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. LOGICA Y ESTRUCTURA
DE LGOS ENFOQUES SIMBOLISTAS

Corresponde preguntarse primero si es que existe
en realidad algo asi como una antropologia simbélica
instituida y autoconciente, y recién después, en caso afir-
mativo, indagar su historia, su aporte y su estructura.
Keith Parry (1979:956) ha llegado a decir de la antro-
pologia simbédlica que “constituye un campo amorfo”,
mientras que Martin Silverman (1983:178) sostiene que
no se trata méas que de un rétulo que designa a un “con-
junto indefinido” de especialidades. Melford Spiro, por
su parte, va todavia mas lejos cuando dictamina que no hay
razones para distinguirla del cuerpo de la antropologia cul-
tural (1969:211-212). Todas estas aseveraciones, amén de
controvertibles, entrafian en mayor o menor medida la
esperanza ingenua de que las caracterizaciones y los li-
mites emerjan automaticamente del objeto. Por igual
razén, las mas recientes resefias histéricas de la antro-
pologia han encontrado soberanas dificultades para tra-
tar las estrategias simbolistas en términos méas o menos
unitarios, y algunas veces han preferido soslayarias o
minimizar su impacto (cf. Harris, 1978, 1982 ; Kuper, 1972;
Voget, 1975; Leaf, 1979).

. K1 caso es que la antropologia simbdlica parece cons-
tituir una modalidad de indagacién que, a contrapelo de
lo habitual, se define por su objeto (el simbolo) mas que
por sus métodos o por sus teorias. Lo cual no obsta, cier-
tamente, para que en ocasiones se haga referencia a ella
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como si constituyera una escuela o una corriente teérieca
de la misma entidad que, por ejemplo, la antropologia
cognitiva, el evolucionismo o el materialismo cultural.
Quede desde ahora explicito que la antropologia simbé-
lica no conforma, de ninguna manera, un “paradigma”
en el sentido kuhniano de “matriz disciplinaria”, carac-
terizado por un conjunto de principios o por una serie
de modelos a titulo de denominador comun, sino que es
nitidamente otra cosa, un ente complejo que nos impone
demarcarlo de a poco.

Subyacente a todo el espacio tebrico de la antropolo-
gia simbdlica se encuentra una concordancia en un inte-
rés especifico por un objeto elusivo, que no es otro que
el simbolo. Esta concordancia no es inocente, y no im-
plica una particién epistemolégica meramente practica
en beneficio de un foco concreto (como seria el caso de la
antropologia politica o de la antropologia econémica},
sino una definiciéon sesgada y fragmentaria de lo que
la cultura es. Si existe un acuerdo mas alld de la pura
eleccién del simbolo como polo magnético del discurso,
ese acuerdo consiste en considerar la cultura como siste-
ma de simbolos y significados compartidos y en concebir
la antropologia como el estudio de ese sistema.

' Tenemos entonces una (re)definicién de la cultura
m&s o menos voluntariamente restrictiva y clausurada,
inscripta a propésito en un territorio ideolégico proclive
a las efusiones idealistas y al mentalismo, aunque empi-
ricamente variable en cuanto a lo que la cultura abarca
o excluye. Aqui se presenta la primera discrepancia in-
terna: porque mientras que para algunos simbolistas la
dimensién material, tecnolégica, ecoldégica o econdémica
forma parte de la cultura (si bien generalmente a titulo
precario o como variable subordinada), para otros, todo lo
material y atn la conducta humana misma constituyen
obstaculos, interferencias o ruido con respecto a lo que
en verdad importa. Marshall Sahlins seria un ejemplo
ge aquéllos; David Murray Schneider es el abanderado
de éstos.
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Pero aunque resulte insélito, esta discordancia no
marca, en el ambito de las tendencias simbdlicas, ninguna
escigiéon fundamental, ni sirve de base a nniguna disyun-
tiva que pudiera plantearse en su interior como categé-
rica o excluyente. Se puede seguir siendo simbolista ya
sea que se rechace o que se incorpore en el estudio que
se emprenda la realidad concreta que rodea al simbolo.

Es por esta especie de atipicidades que las crénicas
reflexivas de la disciplina no han sabido tratar adecua-
damente el problema de la antropologia simbdlica como
una variante discernible dentro de ella misma. Se diria
que ni siquiera han habido intentos serios en el propoésito
de delimitarla, o de explicitar su diferencia con estrate-
gias limitrofes de contextura conocida, como el estructu-
ralismo, el interaccionismo simbélico o la fenomenologia.

Un enfoque secuencial o diacrénico de estos asuntos,
hubiera sido a todas luces improductivo: no hay un dog-
ma simbolista que surja en un momento determinado,
fundando la antropologia simbélica como idea, ni una or-
todoxia que se coagule en torno suyo, ni un desarrollo
lineal o ramificado, ni una apoteosis, ni una decadencia,
ni un colapso, sino un amontonamiento que se consuma
—-a escala histérica— en apenas un instante. La misma
deslumbrante variedad en el tratamiento del objeto y en
las posiciones ideolégicas que ese tratamiento deja tras-
lucir puede alentar, por un momento, la sospecha de que
la antropologia simbélica no existe, o que si existe es en
altimo analisis indefinible.

De hecho, exista o no (y habra que optar por lo pri-
mero si pretendemos conocerla), lo concreto es que se
ha resistido no sélo al trazado de su croénica, sino tam.
bién a una caracterizacién de sus variedades que avance
un paso mas alla de la trivialidad. Los intentos de defi-
nirla mas o menos globalmente y de dibujar su articu-
laci6én intima (Sperber, 1974 ; Rossi y O’Higgins, 1981 :133-
138; Colby, Fernandez y Kronenfeld, 1981; Munn, 1973;
Turner, 1975; Umiker-Sebeok, 1977; Singer, 1978;
Schwimmer, 1978 ; Jarvie, 1976) acostumbran dejar de la-

11




do ln!quo la buena l6gica exige, dejandose ofuscar por la
oxcosiva complejidad de lo real: las pocas “tendenciag in-
lornas” que se han propuesto, se solapan méas de lo que
NO complementan, se inventan méas que Se recuperan a
partir de lo dado, y abusan tanto del recurso del “etcé-
l,(.sru” como de las categorias miscelaneas. Como corola-
rio, gran parte del campo queda fatalmente sin cubrir y
#in explicar,

Lo que aqui vamos a postular es una caracterizacién
t:_mto’ Qe las variantes histéricamente dadas en el estudio
51mb’0!1c0, como de las posibilidades o potencialidades
modghqas de dicha indagacién, en un cuadro que sea tan-
to ficticamente real como légicamente fundado: un es-
quema, en otras palabras, que permita trazar las coorde-
nadas de lo ya consumado y de lo que pudiera plantearse
en el futuro inmediato, estableciendo algo asi como una
tabla ppriédica del estudio de la simbolicidad. Lo que
se persigue es, en fin, construir el protocolo de una me-
tatgorla sistemética que no resulte impugnada por el con-
tenido de los libros que no conocemos, ni se vea abolida
cuando Tl_lrner o Leach cambien nuevamente de idea y
que, al _mismo tiempo, al presentar un orden, signifi(’;ue
algo mas que una glosografia o una critica.

Nuestra caracterizacién no obedece a la l6gica de las
fases o de los periodos, una aventura que ya se intentd
¥ que .ha. probado ser estéril; ni tampoco se conforma con
una distincién inicial de tacticas emic por un lado y etic
por el’otr_o, ya que el panorama quedaria desbalanceado :
mas aln, infiltrar una pauta semejante a esta en un nivef
para}dlg.m.éticp, equivaldria a dejar invadir los contextos
de Justificacién por los de descubrimiento, falgificando
la imagen de todas las relaciones intra e interteéricas.

~_E meollo de nuestro cuadro es la funcién y la acti-
vidad s1rplp61ica como objeto y como totalidad concebi-
ble, particionada segin una légica de escalas y de focos
dependiente del marco tesrico de referencia; un marco
a su vez, que se ha de definir por la indole de su para:
digma mis que por su identificacién declarada o atri-
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buible con una doctrina circunseripta. Dicho de otra
manera, el espacio total del discurso sobre el simbolo y
cuanto le concierne, habra de cualificarse y dividirse en
tantas dimensiones discretas como paradigmas teéricos,
objetos de interés y magnitudes de perspectiva resulten
posibles combinar. No es de temer que el nimero de
parcelas discriminadas se acerque a la cifra de los estu-
dios llevados a cabo ni mucho menos; por el contrario,
resulta ser que el limite de aquellas categorias, por las
razones que se veran, puede fijarse en principio alrede-
dor .del nimero siete.

Si bien en una primera apariencia algunas modali-
dades propuestas en nuestra sistematizacién podrian es-
tar, en lo temético, comprendidas dentro de otras, y si
bien ocasionalmente ciertas disyunciones resultan méas di-
fuminadas e intuitivas de lo que seria deseable, los “en-
foques” han sido definidos de tal manera que cualquier
discurso o fragmento de discurso simbolista pueda ser
referido univocamente a uno de ellos, por poco que se
quiera evaluar (a) su marco teérico de referencia, (b) su
escala o perspectiva de tratamiento y (¢) su objetivo o su
foco de interés. En caso de error o de arbitrariedad, la
expresién de cada idea en sus propios términos servird
de correctivo a lo que nosotros mismos pudiéramos
afirmar.

De la ‘estructura de nuestro cuadro se deduce como
corolario que cada estudio simbdlico puede, en su trans-
curso, caer sucesivamente dentro de distintas categorias.
Forzar lo opuesto seria tedricamente méas ilustrativo y
més seductor como argumento, pero también dejaria de
ser realista: la divagacién adventicia es, hasta el mo-
mento, esencial a la razén antropolégica. Sin embargo,
la generalidad de los estudios completos y atin la trayec-
toria integra de la mayor parte de los simbolistas es
f4cilmente encuadrable en uno u otro enfoque, y a pesar
de.la relativa estrechez de cada parcela, ningin autor
o proyecto sefialable o concebible es capaz de extenderse
sobre mas de dos o tres. Adn la aparente dispersién de
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algunos autores en el cuadro tiene cierto valor expresivo;
si Sperber, Drummond o Fernandez figuran alternati-
vamente en mas de un enfoque, es porque en alguna
ocasion han cambiado de foco o de paradigma; si Victor
Turner aparece simultdneamente en mas de uno es, sen-
cillamente, porque es ecléctico. Por otra parte, la ads-
cripcion de las investigaciones simbolistas a las catego-
rias ofrecidas para realizar su sintesis bien podria
materializarse mediante el recabamiento de la estrategia
émicamente asumida en cada uno de los casos. Con re-
ferencia a los rétulos que exornan cada enfoque, el tem-
peramento seguido seria similar; de hecho, todos son
ajenos, y a decir verdad, un poco altisonantes: en su
sentido actual, “cognitivo” es ocurrencia de Buxé, “reté-
rico” de James Fernandez, “semiético” de David Murray,
“criptolégico” y “posicional” de Sperber, “sociolégico”
de Melford Spiro y “holista” de Conrad Arensberg.

La particién del espacio de los analisis simbélicos
en giete tipos de enfoques complementarios resulta par-
ticularmente 1til no sélo en términos de una imposicién
arbitraria de forma a un campo antes informe, sino en
la medida en que sirve para evaluar en forma sistema-
tica el contenido, el estado y el progreso ocurrido en cada
uno de ellos, asi como las conexiones respectivas con es-
pecies concretas de investigacién dentro y fuera de la an-
tropologia. La ventaja de realizar una particién mas deta-
llada de lo habitual y de aceitar sus articulaciones, es
la misma que va de una referencia extensional, enume-
rativa, al establecimiento de una pauta de diagnosis. Si
se prescinde de organizarlo de alguna manera, lo actua-
do por la antropologia simbélica sélo podri resefiarse re-
produciéndolo, y sélo podra tenerse una idea de las ten-
dencias y modelos frecuentados a partir de lo que cada
autor se haya dignado decir acerca de su propio esquema
tedrico y de su propia ideologia.

En terminologia cognitivista, la organizacién pro-
Puesta congsiste basicamente en un paradigma global, al-
gunos de cuyos elementos (que también son “paradig-
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mas”, aunque en un sentido epis’_cemc_)légico) son suscep-
tibles de fragmentacién taxonémica independiente. Esta.
estructuracién es decidida y concientemente no ortogo-
nal, asimétrica, discontinua; los elpmpntos, que son en
realidad estrategias formuladas casi siempre de .anfcen'aa—
no en otra esfera de la antropologia o en ptra disciplina,
(la antropologia simbélica pudo habpr u_rdlc}o unos cuanr
tos conceptos, pero no ha gestado aun ningan pa.rad1g¥na.
novedoso), no se colocan suplementariamente, s1n.deJarz
jurturas, uno al lado del otro: Unos pocos con.stltuyen.
ampliaciones de escala, acercamientos de per‘gpectlva, por-
menores, de lo que otros incluyen generalizadamente o
como. epifenémeno; algunos més tienen a otros‘(,:omo fun-
damento, presupuesto o cosa conocidz_a.. La relacién cate.g(_)—
rial propuesta no es, entonces, horl.zont’a!; nuestra divi-
sién del campo de la indagacién s1mb01_1£:a se a_comoda
simplemente al hecho de una fragmentacion previa, cap-
tada tanto en el plano de lo real como en el epls’gemo!o-
gico. En este sentido puede decirse que no es a'rbl’grarla,
sino “objetiva”, en tanto refleja !as dlscontlnu1Qades.
perceptibles en lo real apenas se intenta convert{r’la.
realidad en problema. Incluso los aspectos que se dirian
ideoldgicos se manifiestan, automética_mente, en cufzrgto
alguien afirma la preeminencia de un nivel paradlgmaplco
sobre los restantes; como se verd, han de ser los conside-
rados (y no otros) los planos que articulan todas las po-
sibilidades opositivas de la polémica. o

... Existen, de hecho, discontinuidades’ entre lo p51(}ol(’)-
gico, lo expresivo, lo sintactico, lo gemantlco, l.o s0c1019-l~
gico y lo ambiental; las discontinmdz_a.des §ubs1sten mas
alla de la integracién nominal de la sintaxis y la seman-
tica en lo comunicacional, o de la sociedaq y el amb}ente
en lo cibernético.. La antropologia simb(’)hcz} se extler}(’le
a lo largo de todo ese “discontinuum”, cuya interconexi6n
es precisamente el dilema (y la razén de ser) de _Ias
ciencias sociales. Cada fragmento de la. conducta sim-
bélica, en los distintos planos, plantea interrogantes a
diferentes niveles de tipificacién logica; teniendo esto en
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cuonla, homos procurado que nuestra referencia meta-
lodrlen o lan cstrategias alternativas en el estudio del
nimbolo, pueda reconvertirse con facilidad a un discurso
simplomente teérico sobre los diversos aspectos del ob-
Jolo,

Lo que sigue no pretende ser un resumen de lo ac-
lundo dentro de la antropologia simbélica ni una resefia
de sus contribuciones mas idiosineraticas, sino mas bien
una coordinacién epistemolégica de cada uno de los enfo-
ques, ejemplificados a través de referencias representa-
tivas de sus principios rectores. Una vez descartados log
numerosos “estudios de casos” carentes de secuelas tedri-
cas y caracterizados los diversos estilos epistemolégicos
del simbolismo, resultars evidente que la organizacién
de su territorio arroja consecuencias inmediatas. Una de
ellas concierne a la fluidez con que pueden establecerse
comparaciones conceptuales o cotejarse variantes mini-
mas en la interpretacién de los mismos fenémenos; en
un campo cualificado y parametrizado, las ideas pueden
ser comparadas productivamente en su relacién con  los
respectivos paradigmas y contextos de sentido, y coordi-
nadas en su nivel debido de analiticidad.

El modelo sistematico que presentamos, por emplear
un simil computacional, se encuentra recién en su etapa
inicial de diagramacién ; todavia falta programarlo yV es-
tructurarlo adecuadamente, hacerlo funcionar en abstrac-
to y ponerlo a prueba, por tultimo, procesando informa-
cién viva y concreta. Cuando todo esto esté cumplimen-
tado, existird un modo legitimo y transparente de reali-
zar el transito desde un simbolo referido en una hipé-
tesis, hasta la categoria bajo cuyo auspicio podré. eva-
luarse y comprenderse lo que sobre él se dice.

Nuestra delimitacién de las extensiones que pudie-
ran caracterizarse como “pertenecientes” a la antropo-
logia simbélica, ademas, es mucho menos formal ‘que
heredera de un consenso que no hemos querido violentar.,
Faltard aqui, como también falta en el simbolismo an-
tropoldgico constituido, todo el riquisimo acervo de eono-
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cimientos y especulaciones sobre el simbolo que la filogofia
amasd en el decurso de dos milenios: el pragma_tlsmo
norteamericano, que es quien impone el ritmo a casi .todo
el teorizar disciplinario, no ha trepidado en arrojarlo
por la borda. También habra que renunciar al deregho
de reclamar como simbolista todo texto antropolédgico,
parrafo o alusién en donde el simbolo figure alguna vez
como. término explicito o como significacién ocultq; nues-
tra antropologia simbélica serd, quiza por desdicha, lo
que un asenso tacito ha decidido que ella sea, aunque
desde dentro y desde fuera de la disciplina el simbolo
haya sido mejor y més exhaustivamente interrogado.

También es penoso que esta antropologia s@mb()lica
refleje un estado de evolucién teorética que solo tiene que
ver con la elaboracién de la disciplina que se lleva a
cabo en los paises hegeménicos. Entre nosotros, tal vez
solo Edgardo Cordeu haya realizado aportes de .alguna
magnitud a este campo, en una integracién ecl.éctl(;a que
descansa, todavia, en concepciones y modelos inevitable-
mente extranjeros, en todos los sentidos de la pglabra.
Lo suyo representa un avance extraordinar.io_, sin em-
bargo, respecto de la fenomenologia bormidiana, spIo
circunstancialmente “nacional”, la cual habria podido
plantearse como alternativa frente al simbolismo de no
haberse quedado congelada, en pie de guerra, alreded’or
de sus improbables dogmas. La fenomenologia d’e Boér-
mida, historia antigua de aqui en maés, no alcanzé a fz}-
bricarse una imagen sintética de la antropologia simb6-
lica, ni llegé a aprovecharla para enriquecer‘se, ni (por
supuesto) tuvo opeién de superarla en lo te(’)rlco.. Habida
cuenta de lo dicho, uno de los propésitos que anima este
ensayo (al que seguirian otros) es el de constituir un
universo de didlogo antropolégico actualizado, .mediante
un juicio critico que nos parece imperativo- discutir, y
que pretende erigirse en respuesta quizi rigurosa (fan
todo caso, no complaciente) a lo que las metrépolis j:le-
nen. para ofertar. Si por razones econdémicas o institu-
cionales América latina es incapaz por ahora de segregar
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una teorfa original, que sea al menos capaz de sobrepo-
nerse al estado de ignorancia sistematica y de manse-
dumbre epistemolégica a que la fenomenologia pretendié
reducirnos desde sus libros y sus catedras, asi como deg-
de una critica epidérmica, fundamentalmente desconoce-
dora de todo lo que no fuese ella misma.

Puesto que el objetivo es menos justificar la perfec-
cién del cuadro que delimitar critica y sistematicamente
el problema, no nos obsesiona demasiado el que ciertos
conceptos nuestros; como los de “paradigma”, “estrate-
gia” o “enfoque, carezcan de univocidad. Aqui hemos
optado por abordar el asunto desde la antropologia, y no
desde la filosofia de la ciencia, con todo el riesgo de
desprolijidad que ello comporta. Después de todo, Mar-
garet Masterman (1970:65) ha demostrado que . Kuhn
utiliza “paradigma” en unos veinte sentidos distintos, en
tanto que Riidiger Bubner (1984:162) reconoce que la
riqueza tedrica del concepto se debe Precisamente a su
falta de exactitud. Para quien le interese esta suerte de
axiomaticidades, no obstante, podemos anticipar infor-
malmente que la antropologia simbélica, tal como la con-
cebimos, se rige por un conjunto variado de “paradigmas
ejemplares” (cf. Kuhn, 1970:272), aplicados a un nt-
mero no expandible de focos o de planos analiticos, y
que las “estrategias” concretas resultan de la plena cua-
lificacién (emic/etic, idiografico/nomotético, relativis-
ta/universalista, etc.) de los estudios histéricamente
dados. Los paradigmas ejemplares, o mas rudamente
“modelos”, acostumbran repetirse independientemente de
su foco, como cuando se aplica, por ejemplo, el mismo
modelo de procesamiento de la informacién a los sucesos
mentales de la vida simbélica ¥y al control cultural de
los recursos ecolégicos, o como cuando el mismo modelo
de los schemata sirve para explicar tanto la formacién
de metaforas como la constitucién de los mapas cogni-
tivos. . . ‘ ‘

Pese a que existen formalizaciones matematicas ca-
paces de cuantificar la magnitud de una categoria inserta
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en un discurso (de creer a Wesley Salmon exis’giria in-
cluso una teoria de la importancia, capaz de arbltrar’ en
este caso el grado de simbolicidad de una antropologia),
creemos que la cosa no es para tanto: bas’ga reconocer
que, por ser s6lo un concepto, la antropologl_a.s1mb6.11ca
no es una realidad tan tangible como se quisiera, sino,
bachelardianamente, una construccién tedrica més.
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Il. PARADIGMAS Y ESTRATEGIAS

1. Enfoque psicoldgico o cognitivo

Paradigma teérico: Psicologia cognitiva.

Objeto: Actividad y procesos psicolégicos de simbolizacién.

Convergencia disciplinarie: Antropologia cognitiva. -

Kstudios representativos: Sheldon Klein (1983), Benjamin y Lore
Colby (1981), Benjamin Colby y Rodger Knaus (1974), David
Rumelhart (1975), Jean Mandler y Nancy Johnson (1977},
Walter Kintsch (1977), Emiko Ohnuki-Tierney (1981), Dan
Sperber (1979, 1980), Christina Toren (1983).

De los diversos paradigmas que pueden identificarse
en el interior de la antropologia simbdlica, éste es el que
ge ha formulado mas recientemente y el de menor efecto
publico. Se gesta recién a mediados de la década del *70,
cuando se manifiesta un creciente interés en relacionar
los simbolos con la l6gica proposicional, con la légica de
clases, con las jerarquias cognitivas y con el problema de
la binarizacién y la analogia en el pensamiento humano.
El modelo mediato o inmediato de esta vertiente es, dentro
de su disciplina de origen, la llamada psicologia cognitiva,
tal como fuera concebida por P. H. Lindsay, por D. H.
Norman y sobre tedo por Ulric Neisser. Cabe sospechar
que, de haber surgido veinte afios antes, el enfoque en
cuestién se habria inspirado en las intuiciones freudia-

21




Y, ,ljepresentativas de un estilo de pensamiento que hoy
en dia se halla en franca bancarrota,

Kl lepguaje mas bien riguroso exigido por estos nue-
Vos espaclos teméaticos y la ostensible preocupacion de los
estudiosos por los métodos de validacién, por las defini-
clones coordinativas y por demas formalismos determi-
haron que Colby, Fernandez y Kronenfeld (1,981) pos-
tulftran que la antropologia simbdlica estaba “convergien-
do con la antropologia cognitiva en el Ambito de estas
1cndagac1ones,’ l_as cuales, por ocurrir comtéinmente bajo la
forma de anal;sis €n pequeila escala, fueron caracteriza-
gzs en su C(,)n'J‘unto como una “microantropologia” (1981 :
440 . Es_ fa_cq constatar, sin embargo, que no son frac-
mentos ’s1g'_nlf1cativos de cada una de las corrientes lgs
que estan implicados en esa convergencia: quienes lide-
ran la antropologia simbélica, 0 se han manifestado in-
sgn.s1'bles, 0 se han opuesto frontalmente al género cog-
nitivista de formalizacién (Geertz, 1973:11-12: Schne%—
der, 1965; Sahlins, 1980:138). Y en nuestra art’iculacién
de las tendencias actuales de la antropologia cognitiva
(Reynoso, 19§6a), hemos comprobado que s6lo una de
entre sus varias facciones internas manifestaba intere-
Ses comunes con los de la antropologia simbélica Esta
fase s1mbol1sta. que en su oportunidad distinguimds den-
tro de la_etnoc1encia, ¥ que estaba acaudillada por Basso
S_el]qy, Rice, Buchler y el propio Colby, vendria a cons:
Etmr, consecuen’gemen.te, la otra cara del enfoque cogni-
rlixzrgrdelgro del simbolismo que a_qui se pretende caracte-
&ifi . e todas maneras, en situaciones limitrofes, es
cil corroborar si la convergencia en cuestién se ha
S_onsumado hasta tal punto que pueda hablarse con cer-
tidumbre de una fusién cabal. Mas ‘bien se diria que
ambas estrategias, sin perder del todo su identidad yqsu
marca, conﬂuye_n en un terreno tradicionalmente recla-
mado por la psicologia cognitiva, agregandose a nuevas
aportacmpes de la lingiiistica (como - ser la “semantica
de prototlpos.”’, derivada de Fillmore) ¥ a investigaciones
en computacién y en inteligencia artificial. Acaso loé
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estudios cognitivistas del quehacer simboélico se inclinen
mis hacia los aspectos organizacionales y formales del
conocimiento, en tanto que los estudios simbolistas de la
cognicién se ocupan mas de los factores afectivos, expre-
sivos e inefables. Existiria, empero, una pauta de iden-
tificacion mas eficaz: el modelo definitorio de la antro-
pologia cognitiva se origina en la lingiiistica estructural,
mientras que el del simbolismo cognitivista procede a
todas luces de la psicologia. De todos modos, seria bi-
zantino pretender trazar una divisoria absoluta; el he-
cho es que, en unas pocas instancias muy localizadas,
no puede discernirse si ciertos trabajos se inscriben en
la tradicién simbélica o si participan en cambio de la
cognitiva, a menos que se analicen las trayectorias pre-
vias y los compromisos expresos de sus autores.

Esto vale, por ejemplo, para las investigaciones del
antropélogo y lingiiista Sheldon Klein, algunas de las
cuales han desatado ruidosas polémicas. Klein, especia-
lizado en simulacién computadorizada y en inteligencia
artificial, ha concebido un modelo etnogrifico de reglas
de comportamiento que estarian codificadas como “ope-
radores analégicos” y que se referirian a “descripciones
dé estado cognitivo”. Su modelo se denomina Operador
Aposicional de Transformacién (ATO), y se inspira tan-
to en los estudios sobre particién cerebral hemisférica
como en el principio de que la divisién de tareas entre
los modos de razonamiento aposicional-anal6gico y pro-
posicional-binario estd determinada por la cultura. “Si
afirmamos —dice Klein— que las reglas de comporta-
miento estin codificadas primariamente en una notacién
equivalente a la de la 16gica proposicional, nos encontra-
mos con el hecho desagradable de que el tiempo de pro-
cesamiento computacional se incrementaria en forma ex-
ponencial de acuerdo con la dimensién de la base de
datos” (1983:151). En consecuencia con esta premisa,
que traducida de lenguaje de maquina a idioma humano
viene a decir mis o menos que el tiempo de resolucién
mental de las alternativas planteadas por la vida sim-
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holico crecerfa exponencialmente segin la complejidad
'Yl ullnumcro dfe Ias' variables intervinientes, Klef)iIfJ-lcoa;l-
;:!:;y}cmqug las situaciones que presenta la realidad cultu-

n de resolverse ‘de acuerdo con una légica de tipo

miento de Lévi-Strauss ui ibuei
lustrs caraonSt 1 » quien, en sus con:cr%bucmnes,
o (1985 1600 el funcionamiento de 1a logica aposi-
Si bien el trabajo de Klei
) n es centralmente g i-
pico del enfoque que estamosg ejemplificando, yrg;etél

15111?67;}151)‘5 IE:olnIla,duqable que una parte de estg iﬁdagaci()n
ncias cognitivistas; de hech
fing ol wieson tas; de hecho, Sperber de-
ISmo como “un sistem iti i
g, : a cognitivo no semio-
) pendiente de la verbalizacid i
do T’ conemepente d 1zacion pero dependiente
tualizacién”. Hay qu
! . e notar, no obstant
que el discurso “cognitivo” ’ Sbre
! vo” de Sperber es t
asaz informal, y i Cconsentunr
z » ¥ que su sugerencia de unag “ i
zacion” no verbal, a onse o
7 ’ , aunque alcanza a entend ‘ '
intencionalidad, no i 2 on tormimen
es del todo satisfactori érmi
do proa d" ¢ ctoria en términos
1scursiva. Es también excesivo i ifi
) cesivo identificar
;(()51;101 2110 ha}se su exegetg Maria Jestis Buxé Rey (pp. 7:
R bostura sperberiana con la antropologia cogniti-
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va; histéricamente y por derecho de precedencia, esta
escuela es la misma que se ha caracterizado como etno-
ciencia o etnoseméntica, y es absurdo pretender redefi-
nirla para hacer caber a Sperber en ella. Hay que con-
cluir, entonces, que si bien en el importante manifiesto
de Sperber existe una dimension cognitiva latente, el
grueso de su alocucién cae de lleno en el enfoque posicio-
nal, estructuralista, al que desde siempre adscribe mal
de su grado y bajo cuyo auspicio se lo analiza mas ade-
lante.

Recién cinco afios después, en 1979, Sperber se des-
liza hacia una tendencia digna de ser llamada cognitiva
sin ambages. A este respecto, despliega un modelo de
procesamiento de informacion, derivado de la analogia
a la moda entre el cerebro y el computador, en el que
distingue tres dispositivos: uno “perceptual”, otro “ra-
cional”, y un tercero, “simboélico”. Supone que el output
del dispositivo perceptual es habitualmente procesado co-
mo rutina por el aparato racional; el operador simbélico
s6lo actia cuando la racionalidad es desafiada o cuando
sufre una sobrecarga que lo excede. De su nuevo modelo,
Sperber deduce que la simbolizacién presupone la racio-
nalidad, con lo cual pone de cabeza la hipétesis del pen-
samiento “preldgico”, recientemente resucitada por Hall~
pike y por los tebricos ingleses de las denominadas
“logicas alternmativas”. (Cf. Hallpike, 1976, 1979; David
Cooper, 1975; Merrilee Salmon, 1978).

En otra tesitura, uno de los estudios que mejor sin-
tetizan la verdadera estrategia cognitiva dentro del sim-
bolismo es el de Emiko Ohnuki-Tierney (1981), para
quien el proceso de simbolizacién abarca y condensa fac-
tores reivindicados tanto por esta.antropologia como por
la de los etnocientificos. Si hemos de ser rigurosos, esti
claro que Ohnuki-Tierney oforga a la antropologia sim-
boélica un estatuto disciplinario en alguna medida “su-
perior”, por cuanto le confia integrar los cédigos men-
tales o conceptos construidos a partir de la organizacién
clagificatoria de los lexemas en una superestructura re-
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gida por cédigos analégicos donde se “idealizan” o “sim-
bolizan” aquellas unidades en términos de imégenes
culturales. Siendo el simbolo una estilizacién de una sin-
tesis conceptual, lingiiistica en el fondo, la antropologia
simbélica tal como Ia concibe Ohnuki-Tierney recoge el
producto de la antropologia cognitiva como insumo pri-
mordial para la teorizacién: nos preguntamos hasta qué
punto no esti proyectando en la realidad etnografica con-

siderada, la divisién ticita del trabajo imperante en la
antropologia.

También tiene su costado cognitivo el estudio de
Brenda Beck (1978) sobre la metafora como mediador
entre los modos de pensamiento seméntico y analégico,
que se comenta brevemente en nuestra caracterizacién
del enfoque retérico. Ahora bien, si se ponen en linea
las conclusiones de Beck, de Sperber, de Paredes v Hep-
burn, de TenHouten y Kaplan, de Klein y de otros mu-
chos autores ya sefialados como representativos, se puede
observar una coincidencia generalizada que trasciende las
diferencias de voeabulario v los matices ideoldégicos, en
€l sentido de una relacién opositiva, unificada y constan-
te, sostenida por todos ellos, entre lo proposicional v lo
afectivo, lo digital y lo analogico, lo cognitivo y lo sim-
bélico, lo lingiiistico y lo no verbal. Esta unanimidad
inicial certifica la ventaja de haber definido separada-
mente un enfoque en el que esa relacién, en tanto pro-
blema, antropoldgico, es susceptible de analizarse en sus
elementos constituyentes, en sus variedades culturales
aducidas y en sus brocesos genéticos. En otras palabras,
la identificacién de campos paradigméticos delimitados
garantiza la posibilidad de convertir cada contribucién
a los mismog términos, para asi arribar a una sintesis
representativa del estado de opinién del respectivo para-
digma. En esta oportunidad, un primer resultado atafle
al estado y contenido de Ia dicotomia, argumentada por
todos los antropélogos aqui considerados, entre dos for-
mas de pensamiento contradictoriamente definidos: el
proposicional y el simbélico.
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Aunque no haya sido ése nuestro objetiv% .orlglr;lzjtczloé
lo cierto es que la cues_ti()n se pre.sta magni E(;arrg; e :
una puntualizacién critica que pudiera ser esc ”rg o esi
Anotemos, incidentalmente, que la caracterlzaciclo e e
tas formas antagodnicas de pensar nace, en an rogmi eg;% t(,)
con las digresiones levistra}lsswnas de FEl pens miento
salvaje (1962). Lo mas curioso, y lo que mejor ustra
la naturaleza artificiosa de esa dicotomia, es q%e en e
Strauss cada uno de los t1po§ de pensamiento apa ce
calificado exactamente al reveés _o'le 1p que es C(l)m}mrma
el moderno simbolismo: alli, el b1nar1§mo seria la Onsa-
més elemental de distincién, caracte_rl,?tlca de lin I;xfenos
miento no prelégico pero si 1“salva3e , o por lo nenos
etnografico. Con el auge de las comp}ltadog'as, yécuinas
popularizacién de una nueva d1cot0mla en re.rgle(%n inas
“digitales” y “analégicas” (que se ensefia 1n\éar1€t cmente
el primer dia de clases en los cursos intro uci or ,ro_
binarismo cambia de duefio: de r_epente, es la ] ogg‘ca rrrljén-
posicional, e incluso hasta el simple lenguaje tse nan-
tico” cotidiano, lo que se presgnta con una contex e
binaria, en tanto que el simbolismo se coqc1pe”como
talante aproximativo, y por lo tanto ar?aloglco C

El equivoco arranca sin duda de ciertas (fzonsrlld?;aé
ciones simplistas de Bateson .(capaz de hacer rge k?reol(;via-
maquinas “gestélticas” 1le}stentes), N sg 1e eres la-
mente a la cualidad diStllltlYa apaljente edafs: 'dap(
tivas formas de pensar: nitida, tajante y lelil,l 2 y
por ello “binaria”) en el caso del lenguaje, lo log1 ell}(;
lo conciente; ambigua, vaporosa e"lnc1erta (y por 2
“analdgica”) en el de la s1mb911zac10n, lo ex‘presdllvo 1)17at0
subliminal. Hasta Anthony Wilden, un c.uestlolaa ‘(’)rsedu-
v habitualmente un crit‘i‘clz)o e)f;cil_'aptra%}naré(i)ées%v iledfgn—- w

ir p ta dialéctica: “Por ‘digital’ — /
g;eggre?tender: lenguaje, ‘ob,jetiv1dad’, raz]o)n, rr;(;:lrgcre“,
blanco, ‘civilizado’, varén, segun los casosljl ~.e mmuni‘t
semejante, por ‘analégico’ podemos qr’lten er: co -
cacién no verbal, ‘subjetividad’, emocion, cuerpo, gen
de color, ‘primitivo’, mujer” (1979:61).
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Barruntamos que la oposicién de marras se reduce a
un triste problema de codificacién: es el analista quien
decide e6mo definir los ejes y las variables pbara bina-
7izar un fenémeno dado, sea este fenémeno un rito o un

tivamente binario, asi como tampoco ninguno es, en teo-
ria, del todo refractario o irreductible a la binarizacién.
Mal que le pese a Jakobson, a Watzlawick o a Wilden,
una proposicién del lenguaje semantico como “llovizna”,
una cualidad como “tibio” o un concepto que identifique
a un color cualquiera del espectro, carece de opositores
binariog inmediatos, intersubjetiva e interculturalmente
validos; y hasta la mis “analégica” y simbélica de las
creaciones humanas, la musica, es facilmente binariza-
ble, como lo corrobora la reciente técnica de grabacién
digital o su sintesis mediante osciladores electrénicos.
En suma, lo binario y lo analégico no son caracteristicag
dadas espontineamente en el objeto, sino cualidades ar-
bitrariamente atribuidas en el anilisi
buena parte del discurso simbolista sobre este particular
en una formidable falacia de tipificacién 16gica.

El enfoque cognitivo incluye, al margen de ello, al-
gunas manifestaciones colaterales, aunque de eierto inte-
rés. Una de éstas es la rama que se ocupa de los llamados
schemata, pattern-schema, frames o seripts
cialidad antropolégica nueva que aborda, con métodos

empenosos, el anilisis de significacién de distintos con-
tenidos fenoménicos, con especial é

nes sociales. La orientacién asi definida, inicialmente
psicologista, se desarroilé a partir de las investigaciones
de Colby (1966, 1981) y de Rice (1980), y reconoce como
SW precursor a Frederic Bartlett (1982), quien utilizaba

los trabajos de W. H. R. Rivers, publicados a principios
de siglo, sobre cambio de patrones ¥y convencionalizacign
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i . En
artistica entre los aborigenes %el Estrelzgc;ll?tl(égt'l(‘}c())l;lr'sisitu}]ﬂ;]é’
icologf ia liderada por tuy
icologia, la tendencia li artl o
]Ic))?leno %S ,recor‘darlo, un frente de 01;0s1c1onBa;rasec;(é1%:&S—
i i bbinghaus: lo que S
nismo conductista de E ! DSartlett bus-

i ué forma se organi :
caba elucidar era de q T o oo
i las personas y no
iento en la mente de r
glac;ivamente cuanto es lo que se recuerda de una larg
. ~ Ve . odo. .
lista de silabas sin senti ' )

En vez de utilizar estas listas, Bartlﬁct echd urélaéleo_
de historias, leyendas y mitqs de otras cudu‘rl:i‘lsl,a qc le de
bian ser contadas de memoria, a lo largoh. (1-3: R o e
de sujetos experimentalesi. Cudando i?odialts gomprobarse

Glti a cadena,
v la tltima persona de boc s
;ue habia cambiado totalmente: 1?a31 Slzrtrzli%r(?oslotsies;pa-
: oni otros detalles esp
bres, los topbénimos y S jeos desapa-
i ) i como también se es
ecian por completo, asi : | . as
;eferenrc)ias a espiritus y fan%asr}rllgsé ; r_)aer(l)1 ulgv (;ga:ulclgsos
e fiadian a la historia VoS
ble es que se le afiadi la By
i “darle sentido”. De esto :
o i ente la infor-
raban pasivam :
lett que las personas no g amente 1a_infor-

i6 i lvidan tampoco aleato ,
macién verbal, ni la o amente, 8-

) i i re un esfuerzo por enc
no que realizan siempre un esfuer: o
qen’gido por conferirle significacion, por“adap:c)a,r;laha% e
:iiria a’hora) a sus “esquemas” o a sus ‘“marcos
tuales. ] .

La sagaz intuicion de Bartlett, que rtefu:’g(;1 elsa rrrl)en—
tensién asociacionista de que las represen a’sé nes e
tales reflejaban directamente al mun(’io, s%l 0 las Dases
de - una densa teorizacién —que todavia eT n S
pas fundacionales— en torno de e;oi :cgisénes Jiiied

ibe como abstr ‘

s” 'a los que se concib 1 oD
z?‘zzleé que median entre los estimulos y;fnsie;iigugz in:

( i istintos proces

-.que sirven de base a los di ] entos o
%rogmacién: percepeién, comprension, ca,‘tegorlzagginé,npde
neamiento, resolucién de problemas, interpre

o : Siones.

istorias, toma de decision . . )
hSt Los’esquemas se han definido comto r;ede.s:)n(iz (?tfe

i “ interrelaci

dos y relaciones”, o como una “red de
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Ho onlima (culturalmente) normal entre los constituyen-
les de un concepto en un contexto dado”, o como “una
eslructura de datos que representan una situacién este-
reotipada, tipica o arquetipica” (cf, Casson, 1983). Nor-
malmente se asume que los esquemas, que ocurren . a
diversos niveles de tipificacién y de inclusién, poseen un
nivel fijo, que representa aspectos invariantes de los
conceptos, y niveles variables o slots, que se asocian con
distintos elementos empiricos en instanciaciones parti-
culares del esquema. El esquema subyacente al kula de
las Trobriand, por ejemplo, poseeria una serie de varia-
bles fijas, en términos de categorias, si se quiere, como
las de “dador”, “receptor” o “Intercambio”, entre lag que
se establecen relaciones precisas: un evento es caracteri-
zado como Aule cuando las personas, objetos y sucesos
en un determinado contexto se bueden asociar o enlazar
(bind) a las variables apropiadas del esquema. Com-
plementaria a la nocién de esquema es la idea de framing,
que hace referencia a la relacién dindmica que se suscita
entre las estructuras del lenguaje, como ser los lexemas
o las diversas categorias gramaticales, y los esquemas
subyacentes; el framing implica que las categorias del
lenguaje reorganizan de cierto modo los esquemas, foca-
lizando la atencién en ciertas variables mas que en otras:
asi, en el kula, “dar” focalizaria el acto del intercambio

desde el punto de vista de] dador circunstancial, y asi
sucesivamente.

Existe otra acepcién afin del concepto de frame, y
es la que arranca de Bateson (1955), llegando hasta Goff-
man (1974). En esta tesitura, un frame seria un con-
junto de medios por los cuales la gente organiza su
concepcién de lo que estd ocurriendo en un momento
dado. Congruente con este tipo de giros y de novedades
categoriales, ha venido a acoplarse al discurso sobre los
esquemas y los marcos, una seméintica “de prototipos”
(cf. Coleman y Kay, 1981) que pretende trascender las
limitaciones de 1la antigua semantica estructural. En-
tiéndase aqui como “seméntica” la relacién de significa-
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¢ién que media entre las variables de un esquema yf 1<I)ls
distintos elementos de un entorn’o,_ que vendrla‘n a fun-
cionar como sus referentes emplrlcos.uPues plen, pali;a.
esta semantica prototipica, esi;a relacién se mtelt'{p{'e )a, P
como aproximativa, focal, osc1lar_1te, nebulosa (fdzzy),
no determinista. En consecuencia, a veces alcanz.a y
gsobra con un vago parecido func10pal 0 con un cierto
aire de familia para que, en una 1nstan01a_01.on de un
csquema dado, un elemento del entorno califique como
variable pertinente: en el esquema subyacente a una
“transaccion comercial”, verbigracia, los e,l’ementos em-
piricos que satisfacen la variable “dinero” pueden ser
tanto billetes de banco como moneda}s,' metales} precmi
sos, cheques, pagarés, tarjetas de crédito, y asi por e
estilo.

Charles Fillmore, el lingﬁista. que ha dado m%%rgz
impulso a la semantica .d(.a prototipos, la ha colnce bido
como una teoria del signu.“.zcado que se ogone a astulan
rias componenciales de f‘hstas de rasgos”, que p%?rman
una representacion “digltal”.del .s’entldo,. y qus a man
qué éste resulta de una conjuncién auditiva de pr }:,)
dades discretas, llamadas “componentes semantlcosE tc:
“gtributos criteriales” (cf. Lyons, }980: 299-315).t s;
criterio atomista es el que imperd, por d.e_pdron o, Gia
casi todo el anilisis de cqmponentes propicia thﬁ;sLa
antropologia cognitiva clasica, desde Goodenoug t
Werner. : ,

Los usos de la nocién de esquema en antro;()iologla
son extremadamente Variados,. y poE:‘o a poco Quedelqcl(l)e-}
vayan configurando una especie de antropologlzf te' Lo
nocimiento”, una cognitive science de .marcada’l-n er
ciplinariedad, excéntrica por su amphtugi telmatlca r;:s;
peto de la antropologia simbélica convencional, y opue
por. sus principios tedricos a lo que ha 51’d0 la aztr;gggg
logia cognitiva, Hoy se habla cada vez méas de sc¢ be oo
para dar cuenta de las estructqras formales que su yace
a las clasificaciones etnograficas, a las partonomias ¢
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“andalisis de constituyentes”, a los “mapas cognitivos”
que rigen la organizacién del espacio y la orientacion
geografica, a las “metaforas estructurales” que se utili-
zan para la comprensién de objetos y sucesos complejos
0. extrafios, y a la construccién de distintas modalidades
del discurso narrativo {cf. Brown, 1976; McClure, 1976;
Gladwin, 1970; Basso, 1967; Casson, 1981; Sherzer,
1977; Harwood, 1976).

Es recién sobre la base de un esclarecimiento mini-
mo de la nocién de esquema que puede comprenderse
la critica que Christina Toren realiza al modelo de Sper-
ber (1979), inspirado éste en el paradigma del procesa-
miento de la informacién que es corriente desde hace
veinte afios en psicologia cognitiva. Afirma Sperber, y
con razén, que los antropélogos interesados en el sim-
bolismo han mostrado una vigorosa tendencia a adoptar,
MAs 0 menos explicitamente, marcos tegricos influencia-
dos por el asociacionismo clisico (ef. Lévi-Strauss, 1964:
98-99; Leach, 1985:23-38). Dichos antropélogos sostienen
que las ideas se asocian entre si de acuerdo con princi-
pios de “similitud” o de “contigiiidad”, que las ideas aso-
ciadas tienden luego a evocarse mutuamente y que una
idea rica en asociaciones es susceptible a la vez de evo-
car y ser evocada. Ahora bien, el asociacienismo clésico
ha sido ampliamente desacreditado en psicologia por las
estrategias experimentales que se relacionan con el nue-
vo cognitivismo. Lo lamentable es que la psicologia cog-
nitivista ha refutado formalmente 2l asociacionismo sin
proporcionar una teoria alternativa, por lo que en otras
ciencias sociales se sigue recurriendo a criterios asocia-
cionistas econ mayor o menor desembozo (1979:26)..

Acicateado por esta impasse, Sperber busca en la psi-
cologia contemporsinea el modelo apropiado que dé cuen-
ta de la especificidad del pensamiento simbélico, consi-
derando alternativamente tres esquemas mAas o0 menos
plausibles, pero que se excluyen entre si. (Ver cuadro
pag. 33).
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Sperber llama “dispositivo” al conjunto de operacio-

Dispositivo

Simbdlico

y

Dispositivo & Afemoria
Perceptual
Dispositivo
Racional
2) Dispositivo
Simbdlico
Dispositivo / & Memoria
Perceptual \
Dispositivo
Racional
3) Dispositivo
Simbdlico
Dispositivo Memoria
Perceptual \
Dispositivo
Racionat

nes que intervienen en un mismo til,)’o de’proceso o tr:;
tamiento. El “dispositivo perceptual” serd el que acep

cdmo insumo (#nput) la informacién proporcionada lpgr
los estimulos externos y el que produzca como salida
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(onfput) unn idenlificacién de esos estimulos en forma
do propogiciones clementales. El “dispositivo simbélico”
sera el que acepte como insumo esas proposiciones, -sea
que provengan del dispositivo perceptual o que se origi-
hen en otras fuentes, produciendo como salida proposi-
ciones evocadas por el insumo y recuperadas o construi-
day a partir de la memoria a largo plazo. Y el “dispositivo
racional” sera el que acepte como insumo esas proposi-
ciones, produciendo como salida conclusiones légicas de-
rivadas de ellas.

Is posible, reconoce Sperber, que ninguno de los tres
esquemas presentados sea operativo, y que en la realidad
Se presenten circuitos enrevesados de retroalimentacién
y multiples vias subsidiarias de Procesamiento ciclico.
Pero aunque estos factores de complejidad adicional se
introduzcan en el modelo, los problemas siguen siende
los mismos: En esta interaccion, ;qué tipo de tratamien-
to es el que abre el ciclo? &Cudl es el dispositivo que
recibe directamente el output del dispositivo perceptual ?
(Es el simbélico? ;Es el racional? ;Acaso son los dos
al mismo tiempo?

Escogiendo sus ejemplos con sefialable perspicacia,
Sperber logra demostrar que “en ciertos casos, el trata-
miento racional no presupone ningtin tratamiento sim-
bélico previo, y que en todos los casos el procesamiento
simbélico presupone ya un minimo de tratamiento racio-
nal; siendo asi, cabe optar por una versién ciclica del
tercer modelo”, no obstante ser éste, en apariencia, el
més paradojal (1979:22).

El porqué de esta opcién se expresa como sigue:
“Cuando el dispositivo racional se ve sobrecargado, se
desencadena un procesamiento simbélico que consiste en
buscar, a partir de la informacién disponible en la me-
moria a largo plazo, las premisas suplementarias que,
de estar disponibles, permitiran un tratamiento racional
completo del insumo inicial” (1979:38). La sobrecarga
(overloading) del dispositivo racional 0, en otras pala-
bras, el desafio de lIa racionalidad por parte de un evento
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thdo, c4 lo que activa o “dispara” al dispositivo .sn'r}ﬂb?-
Heo, vy lo que permite, en otro lugar (1974), definir lo
tmhbolico mismo. .
i l(1hris‘cina Toren comienza su ’critica ’puntuahé;.m(io
(ue, en primer término, hay un vacio todavia r}g cubier (i
onlre ¢l sistema de representgmqngs c?,nstrm. Ot pori 151—
nntropédlogo para elucidar el “significado” de c1erd0s Sir -
holoy, y lo que se supone que sucede en la mepte e1 quie
nes hacen uso cotidiano de ellos; y que, en s:ggundo ugadr,
i fundamental no imputar la repr.ese.n‘gaclon formal de
un hecho simbélico a la coneiencia individual de _la gen"cg
que se encuentra bajo estudio. (1983:2.60),. _La dlfierenql_
cubre ambos niveles de analisis, el psicoldgico y el socio-
l6gico, si bien debe reconocerse y te:nerse en cuenn11;?. conllg
problematica, no necesariamente tiene que pa1?1zar _
investigacién una vez que se lleg{:g. a este ,Punto. es gr(;
vino, dice Toren, encontrar una “interface” entre am 0s.
Toren disiente con Sperber rqspecto fie que la rac1t(1?-
nulidad sea “previa” a las de.m.éls. instancias, en el s_errlltﬁc-)
do que configure una ctapa 1nlglal. en un .progesamle o
e informacién gue produzca .s1gn1f1cados,. afirma, mel
hien, que la racionalidad es siempre previa, pero eﬁiti—
nentido en que la aprehension de '31gn1flcad’0 es, cog -
vamente hablando, un proceso racional en si mismo, cua
wquiera sean sus productos. _ _
o El asociacionismo cultural es, desde ya, 1nsos‘ggn1ble.
194 esencial reconocer el papel de la representacmntm—
tolectual del contexto (es decir, el modo en que el en 011:'-
no es intelectualmente elabor’aglo) en el procesanluen 0
cognitivo de los insumos simboélicos, toplq vez que e clon:
toxto no es simplemente un factmg' _perlferlco en la selec
¢ién final de una respuesta cogm_tlva adecuada. Kl moi
delo escogido por Sperber, desdlchadamepte, no ei e_
6ptimo: Sperber en realidad lo ha_modlflcado, con 1.1;}_
diendo el “proceso primario” dp Neisser con la especi 1
cldad de la comprensién simbélica. El ¥r’10delo de Neisser,
de todos modos, se limita a la descr‘lpcwn de los procesos
necesarios para el pensamiento racional, y no es de nin-




gunn manera adecuado para dar cuenta de lo que los an-
tropdlogos llaman “pensamiento simbélico” (1983:264).

Recién el modelo transformado que Nelsser presenta
en 1976 (y que Sperber conoce pero no aprovecha) sera
capaz de resolver la contradiccién principal de la hipé-
tesis de Sperber: el hecho de que el dispositivo racional,
que por definicién actda secuencialmente, se vea bom-
bardeado sin tregua por perceptos no procesados, virge-
nes. En el Gltimo modelo de Neisser el ser humano se
concibe desde el principio como el “director” activo de
sus propias percepciones. De este modo, las intenciones,
los deseos, los motivos, gobiernan todo aquello que ha de
ser percibido, dado que los schemata (definidos aqui co-
mo “anticipaciones” de los sentidos) guian la exploracién
del entorno y determinan la informacién a ser congide-
rada pertinente. Estos schemata se modifican continua-
mente por interaccién con las informaciones selecciona-
das del ambiente cultural. Neisser utiliza la categoria de
esquema para construir un modelo del conocimiento que
permite un procesamiento rapido y una aprehensiéon in-
mediata de la informacién, sin tener que postular etapas
sucesivas de actividad. En esta teoria, los schemata han
llegado a constituirse en base a conocimientos y expe-
riencias; los que guiarian los procesos que Sperber llama
“evocacién simbélica” estan a su vez enclavados en com-
plejas jerarquias de schemata, culturalmente validadas,
que tienen que ver con los mas diversos aspectos de la
vida.

En el limite en el que el interés por los procesos cog-
nitivos se transforma en interrogacién de los contenidos
referidos en los textos, o cuando la cultura se comienza
a interpretar como texto o como drama, el enfoque de
referencia es reemplazado prestamente por otro paradig-
ma. Con la salvedad de la bibliografia indicada en el
cuadro que encabeza esta caracterizacién, la mayor parte
del discurso antropolégico que conceptiia a los simbolos
como emergentes de procesos mentales especificos y que
se sirve de un modelo cognitivo, utiliza a éste sélo como
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referente superestructural de un orfien que 1n(;1uye a
toda la sociedad o al entorno ecoldégico en términos de
Infraestructura. Cuando éste es el caso, el enfoque cog-
nitivo deja de ser autosuficiente y se transforma en
pauta complementaria de un anilisis contextual que lo
contempla como uno de sus momentos. .

El hecho de que hayamos definido un si.mbolls‘r.no
“paicolégico” independientemente de un simbohsmo.‘m-
lerpretativo” debe hacer concluir que, en la’actualld'ad,
ni la interpretacion prevalente en antropolog}a es psico-
logica, ni la psicologia auspiciada por la dlgqlphna es
Interpretativa. Luego del colapso del ps1ct_)ana11s1s como
herramienta antropolégica (en buena medida como con-
#ocuencia de los excesos de Réheim), y tras. el fracaso del
pastiche complementarista y de otras soluciones de emer-
goencia, las técnicas interpretativas ahora aceptadas pro-
vienen en su inspiraciéon més bien de la fenomenologla,
y en lo metodolégico mas bien de la seméntlca._ Cqmo
resultado, la antropologia ya no vislumbra cada_lnstltu-
elén como valla interpuesta al incesto, ni ‘cons1der_a.1a
cultura espiritual como sublimaciéon de Rulsmnes, ni in-
tuye detras de cada simbolo una floracién de genitales.

Independientemente de que se ponga o no en tela de
juleio la acuidad de la teoria psicoanalitica como pro-

uesta cientifica, lo que ha importado mas en este a'l’e-
amiento ha sido la imposibilidad 16gica de una aplicacién
intercultural de! anilisis, perfectamente demostrada. por
Lovine (1977:281-295). El agotamiento del freudismo
gomo paradigma antropologizable ya hab’1a sido percibi-
do por Pertti Pelto mas o menos en la época en que la
antropologia simbdélica comenzaba a constl_tplrse (Pelto,
1087:140) ; por otra parte, la impenetrabilidad de Jac-
(ques Lacan garantizé que éste nunca pudlgra convex.'tu'se
més que en un referente circunstancial, 1n’§ercamb1able,
surceptible sélo de extrapolacién fragmentaria y de adop-
olén en términos de moda contingente, como sin duda ‘lo
o8 todo el post-modernismo en que se inscribe. o

Resta ver, entonces, cuales son los modelos psicolé-
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gicow que, en la actualidad, inciden con mi4s fuerza en
nuestea disciplina. Sin 4nimo de exhaustividad y a ti-
lulo puramente ilustrativo, podriamos establecer, en prin-
cipio:

a) Una psicologia genérica y ecléctica, presente en
los desarrollos recientes de la escuela de Cultura y Per-
sonalidad (desde 1961, “Antropologia Psicolégica” a se-
cas), adaptados al comparativismo por Whiting y Child
¥ reelaborados por Harry Triandis, Francis Hsu, Dou-
¢lass Price-Williams, Yehudi Cohen, Thsan Al-Issa, Ho-
racio Fabrega y toda una pléyade de estudiosos.

b) Como especializacién de ésta, una psicologia en-

tre “pragmatica” y “proxémica” de la socializacién y el
aprendizaje, en las mil variantes de Elizabeth Bates,
Thomas Williams, Robert Forston, John Hostetler, Glen
McBride, Shawn Scherer, Walburga von Raffler-Engle,
Victor Yngve, etc.
c) Una corriente de oposicién frente a estas postu-
ras, inspirada directamente o indirectamente en la feno-
menologia y sustentada por psicélogos sociales que apo-
yan las premisas del interaccionismo simbélico: Howard
Becker, Orville Brim (el exégeta de G. H. Mead), Stan-
ton Wheeler, Leonard Cottrell, Tamotsu Shibutani, Ralph
Turner, Frank Young y, si se quiere, Ervin Goffman.

d) Las secuelas del complementarismo de Devereux,
convertido en etnopsiquiatria (patolégica) por Laplan-
tine, al lado de un endeble psicoanjlisis antropolégico,
experimentado hasta hace pboco por Parin, Mongenthaler,
Boyer, Beidelman, Ortigues (“El Edipo africano”), An-
ne Parsons, Melford Spiro ¥ Weston LaBarre.

e) El conductismo de Skinner, publicitado como psi-
cologia operante por J. A. Jones ¥ practicado de manera
ortodoxa por Albert Bandura,

f) La psicologia evolutiva de Piaget, aplicada al tema
de la cognicién por Heinz Werner y Bernard Kaplan y
al problema de la “mentalidad primitiva” por DelVal,
Dennis y Hallpike (una especie de Lévy-Bruhl mas for-
malista y puesto al dia).
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a psicologia interaccional o situacional, conce-
l)idu,{c;nﬁ)iérrl) comoguna “ecologia de .la conducta”, codlfé—
eada por Richard Shweder, Walter Mischel, Alan Howard,
y reformulada independientemente por Jerome Barkow
¢on un cariz evolucionista.

h) La psiquiatria de base cibernética, formulada por
(iregory Bateson y Jiirgen Ruesch, y retpmada por Watz-
lewick, Beavin y Jackson sin que med}ara una ngnovzil-
¢i6n concomitante de su aparato de ejemplificacién et-
nografica. .

i) La psicologia cognitiva de base informa.cmnal, en
lny variantes de Miller-Galanter-Pribram, Neisser, Bo-
brow, Kintsch, Rumelhart o Minsky, abrazadas por la
antropologia simbdlica de Klein, Sperber (1979), Toren,
Ohnuki-Tierney, asi como por los teéricos del schema.

Aqui y alla palpita todavia el poderqso fantasma -de
la libido freudiana, reivindicado en ocasiones por Spiro
o agazapado tras las categorias estructuralistas de Kuper;
pero ya estamos, reconocidamente, fuera del enfoque que
nos ocupa.

2. Enfoque retdrico o expresivo

Paradigma teérico: Retdérica analitica, Teoria del arte.

] i J ; i tafora y metonimia.
jeto: El simbolo como tropo expresivo. 1\./I,e fora 3 .
Ob}e{El contexto simbdlico como texto. La accién simbdlica como dra

ma,
i sentativos: James Fernandez (1972, 1974), ijendu
Eat”(’lég(szkref){!;ﬂ, 1978), Robert Beaugrande y Benjamin golby
(1979), Keith Basso (1976), Andrew Ortony (19179), 19%1;%(35
Tversky (1977), Dorothy Lee (1950), Renato Rosaiéigg (1974),
Michelle Zimbalist Rosaldo (197-2)_, I:eter Seitel ( 197',1) Dor’
Floyd Lounsbury (1959), Elli Kéngis Margnda (. ] (’}h 's:
Merten y Gary Schwartz (1968, 1982), David Sapir 317{ nnlc;lth
topher Crocker (1977), Victor Turner (1957, 1974)7,5 eAlice
Burke (1945, 1950, 1966, 1970), Dan Sperber (1975),
Kehoe (1973), Lee Drummond (1977).
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liste enfoque se ocupa no sélo de los aspectos meta-
féricos y metonimicos del simbolo como desgloge categé-
rico, sino también de todas aquellas manifestaciones sim-
bélicas en que tenga primacia el factor expresivo en su
sentido maés amplio, como ser las escenas literarias, lag
dramatizaciones, el complejo ritual. Dado que una mets-
fora involucra siempre un denotatum, no es inusual que
el enfoque retérico constituya sélo una pbarte de una em-
bresa contextual mas amplia, en la que el simbolo se
interpretaria como una proyeccién metaférica de una cir-
cunstancia social o de un predicado empirico, observacio-
nal, acerca del entorno o sobre el universo. Todos los
estudios aqui resefiados como representativos, sin embar-
g0, se caracterizan por situar la dimensién de lo retérico
en el centro del discurso; el referente auténtico se desdi-
buja, o0 pasa a un segundo plano, desplazado por un in-
terés que se concentra en la naturaleza retérica de su
relacién con el simbolo. Importa entonces mas la indole
expresiva de la relacién que la geometria de la relacién
misma y que aquello que resulta relacionado. Cuando el
vinculo entre los fenémenos, cualesquiera sean, es reduc-
tible a un tropo o es susceptible de interpretarse como la
expresion estética de un término por el otro, se tiene vir-
tualmente definido el objeto de este enfoque,

Dicho de otra manera, la estrategia retérica puede
constituirse como un fin en si misma, o puede integrarse
como analitica parcial de bajo nivel a una analitica tota-
lizadora de alto nivel cuyo objeto puede llegar a ser tanto
la sociedad como el cosmos, El estimulo esencial de su
idea rectora pareciera haber sido la compleja y variada
obra de Kenneth Burke, quien contemplaba la acecién hu-
mara como una accién reciproca de escenas, actos, agentes
¥ propésitos, destacando el poder del lenguaje figurativo.
Presente a lo largo de todos sus eseritos se encuentra la
nocién de que toda Perspectiva, todo suceso, necesita de
una metafora que la organice.

En consecuencia con estos principios, James Fernan-
dez ha intentado formular una densa an-tropo-logia, en la
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ellas son primordialmente p
con respecto a los cuales : prit o
cados, bajo el aspecto de signos-imagenes (cf. Fern
dez, 1974:120). g .
» En la peculiar interpretacion de _Fe‘rnandeiz', lta} ré}?tge‘
fora es estudiada primero como “mO\il'rfr'uelcllto aAeguliurno
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ceremoniales. Ulterlorme{lte,
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En este esquema, 1la metafora, operad.or pzéotelgg,stig
continua metamorfosis pero s1emprgl 'fa'w:tlrvoi)ri \?irlrégiada-i
’ i ara modific
su poder y su capacidad p ) y Vi -
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persona en la cultura. Fernandez denomina _I%r rom
nalismo” a su perspectiva, por cuanto s“u obje (])o R yi
acciéon de la figura sobre la persona o “pronom Le ,las
la propone como contagiada de u(;l’ er(lifas1s Ergpé(l) de dé
ienci i iltimas décadas sobr
ciencias sociales en las u1t1_ K k )
la cognicién y de la comunicacién en las interacciones,
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¥ sobre ¢l papel de los esquemas mentales o imigenes
como mediadoras de la interaccién social. El estudio de
lag metaforas —dice— debe llevar al an4lisis de la “cul-
tura expresiva”, donde se encuentra, representado en
tropos, un nimero limitado de intenciones latentes con-
cernientes a la condicién corporal y social de las personas.

La proposicién basica de Fernandez es que, en el
crecimiento de la identidad humana, el pronombre inci-
biente, el nicho pronominal inicialmente vacio de la vida
social (“yo”, “tn”, “é1”, “ello”) gana identidad predican-
do un signo-imagen o metafora sobre si mismo. En tér-
minos de G. H, Mead, dichos pronombres devienen obje-
tos para si mismos, tomando el punto de vista de “el
otro”, antes que buedan considerarse propia y plena-
mente sujetos. Este devenir objeto, este asumir Ia pers-
pectiva del otro, esta bredicacién acerca del bronombre
€8 Un proceso que casi siempre, segiin Fernandez, mira
hacia el mundo animal, En las sociedades arcaicas (!),
afirma, la predicacién primordial habitualmente incurre
en totemismo. Por allj asoma también alguna referencia
de Fernandez al “esotérico, hermético ¥ a menudo con-
tradictorio Lacan”, quien piensa que el sujeto debe “cap-
turar” al otro para recién entonces constituirse,

La estrategia en cuestién, aunque centrada en la
metafora, es atipicamente integrativa; sin embargo, la
conjuncién fundamental entre categorias semiéticas (sig-
nos, seniales, simbolos, iconos) y figuras retéricas (tropos
en general, metiforas, metonimias) no ha sido merece-
dora de una exposicién formal ni ha podido ser diagra-
mada con transparencia. En otro orden de cosas, Fer-
nandez reconoce los méritos de la empresa levistraussia-
na, pero asienta su disconformidad con su punto de arran-
que: el posicionalismo de Lévi-Strauss, que focaliza mas
la forma que e] contenido, el sistema que la substancia,
las transformaciones e inversiones que las pbropiedades
intrinsecas, deja de lado un conjunto de “imigenes sen-

sibles” que no se resignan a ser elementos de calculo en
un juego intelectual de transformaciones.

La postura de Fernandez, abiertamente enlc procolgﬁ
de un liderazgo a fuerza de procljtmas fundar} ?,S (c) no
ésta del “pronominalismo” y la an—tmpol—lo%m éa A
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tutd muy lejos de suscribir., Toda la digresién de Fep-
nendez a propésito de la distincién entre metifora y
Mmetonimia, de la que depende la porcién mas delicada de
sus argumentos, y en donde vuelve a recurrir a un Lacan
empaquetado siempre en pies de Pagina, no encuentra
tampoco una resolucién satisfactoria: como determinare-
mos luego con referencia a las especulaciones de ILeach
(1985), y como Fernandez sabe muy bien por haber leido
el trabajo capital de Lounsbury (1959:127), las relacio-
nes metaféricas de similitud ¥ las relaciones metonimi-
cas de contigiiidad no son independientes ni oponibles,;

e nos ocurre que Fernandez quiere plantear y resol-
ver demasiados problemas en un solo acto epistemolégi-
€0, 8in permitirse la suficiente maduracién y sin hacerse
cargo de los enormes interrogantes que é1 mismo engen-
dra; de alli la apariencia de patchwork en mosaico que
exhiben sus monografiag ¥ 1a necesidad de desparramar
a lo largo de ellas una copiosa constelacién de nombres
de gingular incompatibilidad tedrica., Como a su critico
John Blacking, también a nosotros nos parece inapropia-
da la fundacién de una an-tropo-logia o como se llame,
cuya misién habri de ser el examen de la “cultura ex-
presiva”. La pormenorizada inspeccién del material et-
nografico existente, en el contexto de la etnomusicologia,
nos ha persuadido que eg imposible proclamar a priori
algo asi como un objeto estético universal: en ciertos
contextos, la cocina o la defecacién pueden ser actos ex-
presivos, en tanto que lag misas pueden llegar a cons-
tituir rutina cotidiana,

A todo esto, la relacién de Fernandez con el pensa-
miento formalmente semiolégico es bastante sumaria :
“El mismo rasgo o elemento de comunicacién puede ser,
de acuerdo con la situacién, un signo-imagen, prefiado
de significaciones sentidas Dero mo conceptualizadas; un
simbolo, poseedor de significaciones totalmente coneep-
tualizadas, y a menudo articuladas; o una sefial, cuyo
significado descansa en la orientacién que imprime a las
interacciones” (1974:120). Los tres tipos signicos se su-
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ceden, segiin Fernandez, evolutivamelntg ; lo que ;;ma?‘rlrf:niz
L 1
necipio se relaciona pun
e¢6mo y en base a qué pri _ .
el simbolo (signo-imagen de sentido 01v1da(}0, y1 por el('l:g
multivoco) con la metifora en la que el s1m11))0t o E:rﬁa—
originarse, y cuyo referente empirico, no ods aniem &
berse esfumado por definicién, le sigue siendo siemp
subyacente . .
Como ya se ha dicho, Brenda Beck (quleqdzg 31;
oportunidad supo oponerse a laf‘extravaﬁagzeil s; lea de
fn configura u
Fernandez de que la razin : g pehsamiento
16gi i ostiene que la metafor
l6gicamente empobrecido) s ora cons-
i i re los modos de pensamie ¢
tituye un mediador entl_e 0d¢ .
mantico-binario y expres1vo—analog11.c'0, o el;:%enell(l)eg%ﬁi%a
ieneci i rolija rev
la experiencia sensorial. Su p i
gemasié)das novedades a lo ya desllnfciad% %cilr 1I;e€322d§2
Lévi n monotoni
o 'Lévi-Strauss, y ahonda co oa e
i j i 1 que se entreveran lengu
e el lenguaje comin (en e ; [ an a
g habla, semantica, fonologia y s1lntax1s, g;sé;l:tlg?ﬁajio
i ia de alguna m .
tagma y paradigma) seria ’ ) Jimaro.
4 A n (ya sumariamen J
Méas alld de este lugar comu _ ;
tado), el tipo de funcién y la potepc1a amgnad.a pox;OBzflzllf
a la metafora apunta a un espacio del con.oc1m1e31ala v
tropolégico que por el momento, como bien Senuentra
comentarista Robert Randall (1978393), se enc entra
conceptual y experimentalmente vacio, pese ab .qu ey
frecuentadores han sido nUMerosos. Beck ta_nfl 1enue n-
cide en una modalidad arcaica de espepu}ac1pn, qb -
canza por lo menos dos climax:.su h11‘)‘ote51s ]sol re 2
existencia de analogias y pensarplentos pre\;er.a esn, s
el vinculo que sugiere entre metafpra y s1ne‘§ es;@a e s
que esta dltima llega a ser algo asi como el genl 1 otigm—
mordial indiferenciado”, perdido en la nog:he e 2§ blem-
pos. Por mucho que Fernandez asi lo afirme, estd aro
que el territorio perteneciente a este enfoque, stllll;lc do
todavia de bisquedas de lo pristino ytde'asi(i)clgbg?srgma%l &
4 g materi
nas, no sera aquél en el que se 1 el ance
entl,'e el simbolismo y una antropologle} cog:nltlva siem
pre celosa de los procedimientos de validacién.
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Alleo IKCohoe, cuyos andlisis se extienden hasta abar-
ey nlun'umtosx de la interaccién social, incurre sdlo mu
Lungmwmlmente en esta suerte de enfoque retérico parg
hu!wm- que los roles se constituyen, en lo conce’ptuai
bajo la 'i"orma de consideraciones metonimicas “Unei
metonimia —asegura Kehoe— puede ser identifi.cada en
‘lu consgtruccién de log ésquemas cognitivos que gobiernan
la conducta' social. Una persona actuars de modo que su
(:ompor’@amlento exhiba esos atributos criticos para el
réconocimiento del rol que ella cree satisfacer. Si log

Jgrz’trquico. congruente con dicho rol, se di 3

sido descripto metonimicamente” (Keh?)e(jl 537%1136%8:1:2%7}1)31
Con ello, la autora implica que en determinadag socie:
dades, los roles se conciben en funcién de solamente una
parte .de las potencialidades de la persona: asociando
‘1‘)01‘ ejemplo, la condicién de “mujer” con 1a idea dé
maternidad”. La antropéloga y feminista Michelle Zim-
balist Rosaldo (1975) opina casi exactamente lo mismg
aunque restituyendo 1a metafora como figura privilegiaj
da y como fuente de la constitucign ideal de los roles.

transfirjepdo metaféricamente cualidades o atributos de
un dogm_mo a otro, e intentan explorar cémo 1a riqueza
me15afor1ca del lenguaje, del que se piensa que es utili-
tario y concreto, deviene en cambio expresivo y cargado
de valores. Con esa finalidad, estudian interpretativa-
mente, ora descreyendo de la conceptualizacion emie:
ora determinando su vacio, tanto los ritos inicisticos

Norteamericanos (1968) comp los procesos simbéli ‘
tidianos no rituales (1982). d ) SlmbOhCOS o

Qbs‘ervese, en este .punto, que el enfoque que se esta
exariunando, .Y que bien podria armarse .consensual-
mente con sélo recabar las citas reciprocas, congrega,
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acumula y sintetiza a expensas de la dupla metafora-
metonimia, por lo menos cuatro 6rdenes de fenémenos.
que en Occidente se encuentran positivamente diferen-
ciados y hasta confiados a disciplinas no conexas: el
afectivo, el estético, el persuasivo y el axioldgico. El
panorama que aqui se abre a la antropologia simbélica,
Yy que debiera ser inagotable, revela empero un rendi-
miento decreciente vertiginoso en cuanto se avanza por
sus contenidos: no se hace mas que repetir hasta la sa-
ciedad y bajo distintas formas que las figuras a las que
se _han reducido los simbolos concilian, ornamentan,
inducen o valorizan, respectivamente, la relacién del hom-
bre con su cultura o su medio social. Pensandolo bien,
el discurso retérico-expresivo del simbolismo carece de
alternativas més alld de esag conclusiones, que son en el
fondo triviales, y que se intuyen antes de fingir que se
las descubre al cabo de un razonamiento fatalmente cir-
cular. No importa en absoluto la riqueza mecanica de
articulaciones que se despliegue en el método, ni el orope!l
de vocabulario que se imponga a la conceptualizaciéon: el
analista siempre encuentra lo mismo, aunque sea capaz
de disimularlo con cierto ingenio, y aunque se aboque a
marcar infimas discrepancias de detalle entre él y sus
colegas. La diversidad interna es, en este caso, s6lo el
reflejo de la posibilidad que se tiene de narrar una Gnica
historia en estilos distintos.

Por afiadidura, cuando lo expresivo, lo estético, lo
afectivo y lo atinente a los “valores” asoman en el hori-
zonte del discurso antropolégico, se estard, nueve de cada
diez. veces, al borde de una triquifiuela académica para
relajar el rigor de las proposiciones, como si aquellos
aspectos del objeto no estuvieran rigidamente codificados
¥y como si la naturaleza inefable del fenémeno contagiara
de indeterminacién al pensamiento que lo analiza.

Tenemos que concluir, entonces, en que éste es el
espacio en el que mejor se desenvuelve la fantasia me-
todolégica del descubrimiento, que quiza sea, después de
todo, una fantasmagoria funcionalista necesaria para aca-
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bar de describir el perfil de los simbolos. El narrador
més elocuente ha sido siempre, en esta tesitura, Victor
Turner. En su vertiente expresiva, Turner (1974) pres-
ta particular atencién a las “figuras liminares”, que son
los activadores de transicién, los catalizadores de la his-
toria. Sus conceptos clave son, en esta oportunidad, los
de “drama”, “campo” y “metifora”. Tanto los “dramas”
en tanto conjuntos de acciones o escenarios (action sets,
una categoria de voluntaria ambivalencia) como los “cam-
Dos sociales” en los que se trasuntan, por detris de Kurt
Lewin, las antiguas “instituciones” de la antropologia
social, son para Turner relevantes en la comprension: de
Sucesos que, amén de histéricos, son también simbélicos
cuando se organizan o expresan mediante metaforas, Es
en este argumento donde se capta con mayor nitidez, en
todo el ambito del enfoque, la fuerza pervasiva del dra-
matismo de Kenneth Burke, una teoria inesperadamente
mecanicista cuya “péntada dramitica” provee de conte-
nidos a cada una de las categorias centrales de Turner.
Carente de verdaderos hallazgos en razén de la natura-
leza de su paradigma ocasional, atrapado en la disyun-
tiva entre relatos contingentes y estructuras necesarias,
y plagado de digresiones sin ndmero 2 partir de las cua-
les Hanchett (1978:616) esper6 en vano ver desarrollar-
se hipétesis, el ensayo de Turner exhibe, por lo menos,
la valiosa virtud de su elegancia.

Menos prolijo, aunque harto mas apasionado, es el
DPoco conocido manifiesto de James Peacock (1969) en
favor de la estrategia dramatirgica y en contra, si se
quiere, de la interpretacién del simbolo (en su caso el
mito y otras especies narrativas) como carta constitu-
yente del orden social. “El concepto malinowskiano del
mito como carta ha llegado a ser él mismo una carta
mitica que ha dominado a la antropologia social inglesa
¥ a sus ramificaciones coloniales hasta el dia de hoy.
(...) Leach argumenta que entre los Kachin de Alta
Birmania, el mito sirve no como carta de legitimacién de
las instituciones establecidas, sino como carta para el
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cambio social; pero es la misma @dea de la ‘carta’ la qu?
sigue dominando el punto de vista de Leach sobre e
mito” (1969:168).

En base a su experiencia de campo con el drama
ludruk en Indonesia, Peacock busca expresamen:ce con-
trastar la estrategia dramatirgica con las teor}qs qge
remiten todo al sistema social o al cultural, utlllza‘?‘g
uha caracterizacién que reposa ’pe;saga-ment'e en Geertz
(1957) : La perspectiva “cultur_olog‘lczi _imagina a la t(;OH-
ducta como si estuviera orgamzada: lgg.lco-s1gn1f1ca.1va~
mente”, al modo de los sistem_as filoséficos que gierlv%p
conclusiones a partir de premisas; la tarea Eiel investi-
gador consiste en definir las premisas, creencias, valores
e ideas que “supuestamente” —dice Pe{lcoclf‘—- .sut’)y..acgp
a la conducta primitiva. La perspectiva socmlqg'lca ,
en cambio, imagina que los comportamientos es_tan or-
ganizados “causal-funcionalmente”, como en los d1s_pos1t1—
vos mecéinicos cuyos engranajes mantienen un sistema
funcionando; la misién del estudioso es entonces rqvelar
cémo las redes, los intercambios, las alianzas y l'as inter-
acciones realizan la cohesién socia.l. L{J. estrategia por la
que Peacock aboga, por 1’11tin_10, imagina los rasgos del
comportamiento como si estpv1eran organlzad0§ con airei
glo a una pauta estética, al 1guzj11 que en una pieza teatra
due estructura poética y climaticamente sus escenas, para
evocar en la audiencia respuestas ora apreciativas, ora
catirticas; y, en correspondencia, la tarea del antropé-
logo es la de mostrar de qué_manera las forma:s, los
climax y los decorados se conjugan para produc1r._ esa
evocacién. Recurriendo a una obgervacion de Gyox:gy
Lukacs, Peacock destaca que tanto el dran}a como la -V}(’ia
se hallan estructurados en torno a un d_1a de rendicion
de cuentas, cuando todas las consecuencias de los_ acj:qs
anteriores se concentran de repente, y tpdos los indivi-
duos deben dejar sentados sus testimonios: aunque es-
tos principios son un tanto genéricos (.no r,r,lucho mas,
aclara, que los de “reciprocidad” o “dualismo ),-IOS.I’YIIS-
mos pueden ayudar a que se apunte a generalizaciones
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IIE:L!,I.(:;lS ¥y a las dimensiones de tiempo, espacio y tan-
eibilidad su merecida importancia sociolégica.,

apo tCaben aqui, 1fine(tilmente, tres acotaciones, capaces de
rtar mayor claridad a la definicién d £

ar e este en
egpecifico: sntodue

de términos y de sus funciones referenciales. Rl término
clave, ‘la matriz de la que ge derivan los dem4s es aquf
el de “acto”: de ¢] irradian . numerosag relaciofles con-
forma}ndo todo un apretado tipograma y un univer’so ca-
:c‘egorlal’.’ Para que haya un “acto” tiene que haber un
agente” y una “escena” o “escenario” en que actia éste
empleando ciertos “mediog” para llevar a cabo sug “pro-’

Aot ” s
Positos”. Son estog cinco conceptos los que configuran
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la llamada “péntada draméitica” y los que operan, desde
la perspectiva del analista, en todo lo que tenga que ver
con la imputacién de motivos. Casi cualquier esquema
analitico puede reconvertirse a terminologia dramética,
y de hecho cualquier estudio de las relaciones humanas
en términos de accién puede considerarse mediata o in-
mediatamente incurso en dramatismo. Toda circunstan-
cia participante en la accién puede traducirse mediante
el simple expediente de combinar los elementos de la
péntada de la manera adecuada: la relacién “agente-acto”,
por ejemplo, refleja la correspondencia entre el caracter
de una persona y su comportamiento manifiesto; la re-
lacién “propésitos-medios” se referiria a la logica de la
eleccién de los recursos para el logro de ciertos fines, v
asi sucesivamente.

Para Burke, el dramatismo no se limita a propor-
cionar metéiforas teatrales, sino que opera como si fuese
una “forma fija”, como una estructuracién, que ayuda
a justipreciar el grado de sistematicidad del modelo y a
descubrir implicaciones que podrian pasar inadvertidas:
aceptado este principio, es tan literal decir que la gente
“acta” de una u otra manera, como expresar, en jerga
conductista, que los sujetos “se mueven” como si fueran
simples cosas. M4s atin, pareceria como si el marco ana-
litico fuese siempre naturalmente dramatico, y como si
la expresién conductista sélo fuera terminologia drama-
tica trunca, velada, empobrecida; no se elimina —dice
Burke— la légica draméitica connatural a toda descrip-
cién de un suceso, si lo tinico que se hace es reemplazar
“acto” por ‘“respuesta”, “escena” por “situacién experi-
mental” o “agente” por “sujeto observado”. Burke no
cuestiona los modelos mecénicos como inadecuados para
las ciencias sociales, puesto que toda maquina es, antes
que nada, una invencién profundamente humana; lo
que pretende la concepcién draméatica es prevenir contra
una visién abrumadoramente positivista de los términos
descriptivos o de los datos empiricos, que quite carnadu-
ra al estudio de la interaccién humana. Es este progra-
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ma, enlonces, no siempre explicito ni acatado, el que
ha nutrido ol fondo sistematico de algunos de ’los mas
roprosentativos intentos simbolistas de transconceptuali
reion dramatirgica. priatl
La segunda acotacién concierne al peligro, muchas
veces comprobado, de depositar confianza en 1,1n meca-
Nlismo explicativo basado en la metifora siendo que Ia
metu'l:qrg misma es una entidad seménticémente Incierta
y thretlcamen‘te polémica (cf. Lyons, 1980:489-491 : Max
Black, 1966:36-56; Ricoeur, 1977). No se niega que afin
en el m.O(_ielo mas axiomatizante exista cierto grado de
Ipetaforlc1dad, puesto que hasta log grafemas de la l6gica
iprmal sufren el destino de seguir siendo simbolos: lo que
St ce_l._l’)e Treclamar es un salto del discurso hacia ur,l plano
lingiiistico que sea menos intensamente retérico para
que la explicacién no tipifique como mera paréfr:’asis y
que para que no se resigne nada mas que a sustituir ’las
metaforas del explanandum por las metiforas del expla-
nans. La mayor parte de los textos simbolistas que hemos
E}(()ia:ga?o se muestran, en este sentido, poco satisfacto-
o s.te aporte de las_ mas recientes inquisiciones sobre
estructura de sentido de las figuras retéricas no se
recupera con que sélo se acumulen lag suficientes notag
a pie dfe bagina, como para corroborar que, al menos
b1bl1ograf1camenjse, uno se encuentra al dia, ﬁ]n general
lps nuevos conocimientos suelen llegar al discurso simbo—’
lista como ad\(ertencias diluidas, que pronto pierden su
fugr_za en medio del aluvién verbal de las pretextaciones
tedricas comunes a la disciplina y del realismo ingenuo
de las referenciag etnograficas. Lo que puede resultar
de estos procedimientos, seguramente, no puede redun-

Ia El lc:ﬁ.eycer y Gltimo asunto a tratar tiene que ver con
& posibilidad de una convergencia o de una intersec-
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cién entre los enfoques que llamamos “cognitivos’ y el
modo “retérico” que ahora nos ocupa. En otras palabras,
ge trata de revisar la articulacién entre dos enfoques,
el primero de los cuales funcionaria como sustrato ex-
plicativo de los contenidos que el otro plantea.

De acuerdo con Richard Mayer, existirian cuatro
grandes bloques tedrico-metodolégicos en el seno de la
psicologia cognitiva contemporanea: el modelo de proce-
gsamiento de la informacién que hemos visto explotado
por Sperber, 1979 y por Christina Toren, 1983), el mo-
delo de procesos cognitivos (no aprovechado atin en
antropologia) el modelo de las estrategias cognitivas
(recurrente en simulaciones de problemas de decisién,
bastante comunes en etnociencia) y el modelo de estruc-
turas cognitivas o schemata, que es con mucho el mas
favorecido por el uso antropolégico (cf. Mayer, 1985).
El hecho es que la metifora esti siendo indagada cada
vez mas frecuentemente en base a los supuestos de la
teoria de los ‘“esquemas” subyacentes; en este terreno.
se han mostrado especialmente sugestivas las investiga-
ciones emprendidas por Ortony, Rumelhart, Kintsch,
Mandler y Johnson, a caballo entre todas las disciplinas
imaginables. ,

. No viene mal un ejemplo: Si decimos, pongamos
por caso, que “Muchona es un abejorro”, establecemos
una equivalencia entre dos conceptos pertenecientes a
otros tantos dominios de significacién. “Muchona” seria
aqui el tenor de la metafora, el concepto que se mantiene
continuo en relacién con el tépico del enunciado, mientras
que el abejorro es el wvehiculo metaférico, el concepto
discontinuo, correspondiente a un plano distante: al yux-
taponer tenor y vehiculo, se estan poniendo en relacién
los valores comunes asociados a las variables pertinentes
de los schemata subyacentes a ambas definiciones, en
tanto que las variables no pertinentes son momentinea-
mente neutralizadas (cf. Casson, 1983:449-450). Lo que
importa es que la textura de los schemata permanece
constante en el estudio de una multiplicidad de aspectos
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cognitivos y conductuales, mucho mas alla de su aplica-
cién ad hoc a los asuntos retéricos. Es en este tipo .de
ccualizaciones y de explicaciones transdisciplinarias, en-
tusiastamente proclives a la formalizacién a despecho de
su vividez casi visual, donde el enfoque en cuestién quiza
encuentre, una vez superadas las etapas experimentales,
la salida al impasse de los lenguajes metaforizantes que
son nada méis que eso.

Cerramos este apartado con una breve referencia a
un trabajo relativamente juvenil de Lee Drummond
(1977), que preanuncia con cierto desorden conceptual
¥ expositivo su ulterior inclinacién hacia un tratamiento
semiético, cumplimentado esta vez (cf. Drummond, 1981)
con mayor prolijidad y economia de palabras. Aquél, el
primer intento de innovacién teorética por parte de
Drummond, estd viciado de un eclecticismo que no logra
integrar convincentemente una estrategia posicional, es-
tatica, con la dinamica del contexto, més que al precio
de yuxtaponer un Lévi-Strauss esquematizado con un
Turner famélico. El mérito de Drummond consiste en
recordarnos, a través de sus citas, que la modalidad “re-
térica” de la antropologfa simbélica es afin a la corrien-
te retoricista del folklore, fundada en los ’§0 por Roger
Abrahams y remozada en los afios subsiguientes por la
escuela del “folklore-como-performance” de Dan Ben-
Amos y Richard Bauman. Esta resonancia aislada, de
todas maneras, no alcanza para traer de regreso hacia
la antropologia los posibles logros de una subdisciplina
resueltamente menor —el folklore— quiza escindido y
emancipado de aquélla para siempre.

3. Enfoque posicional o sintictico

Paradigma tedrico: Estructuralismo.

Objeto: El simbolo como elemento de una combinatoria.

Plano: Sintsctica.
Propésito: Eventualmente, establecer el orden paradigmdtico que ri-
ge las combinaciones de simbolos.
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évi rhur

] o8 de Lévi-Strauss (vs.), Dun HSpor :
.Estud{ws Tepr%s_eigg:t’t’lri‘(ﬁr.necrlalzagpecto “pOSiCi()lflu‘l”), Michel }l',‘"‘l'l‘ll
83;3;’ Gclef)rges Charachidzé (1979), Olivier [lerranschmldl

i ‘ 074y, 10
i d 1979), Pierre Marandua (r ‘
I({lﬁfgéi);s’ f&ffalffia&(ff;]n,( 19712), Dell Hymes (1977), fynnw

Crumrine (1969).

i 0
Este enfoque constituye un ac.ercam1§l}1to igl('f‘l)%g-
sintactico de los simbolos, en e1’ sentido de Ogructu'ra ;
43-54) ; en otras palabras, el s1mbo_10 (cuya ;a ructura S
significacién interna pueden o no 1nda][g)z.a‘rs§0ria LA
como elemento participante en unall C(i)g; nllréflte i .determi-
Hsi cifie exclus :
ral, el propdsito no se e \ o
g:r l’as cgmbinaciones permlslb}es, s1go g?;ngg (:,)xtdi e
incipi las rigen, desti
hasta los principlos que | e
i intactico el nivel paradig .
ciendo del plano sintact B tores po-
i i ocupados por los
Para los simbolistas preo S por s o
sicionales, el sentido, contenido o mgmﬁcad}gndgl 11())rirner
mentos puede o no ser parte d(ei'l ’problkc)airélr?. e
ignificacid obtendria o
caso, la significacion se ) ler ¢ iy
renc’ia a aspectos exteriores a la §1ntax1s, Onli);:eertli eesllz);, an
i ue seria emerge
do recuperar un sentido g ] rgenle Co 8 i
i i ocasiones, no sélo no se
taxis misma. En otras Jocasi ) e aora
( ignificacién, sino que exp r
el terreno de la s1gn1f1c. on, L ‘ fie
se rechaza la funcion semlologlgg del simbolo y se pr
& i i6 mantica.
a éste de una dimensién se ) )
Dan Sperber, por ejemplo, asegura que 'la 11?11(::(;1;:11)(1)';31
tacién del fenémeno simbdélico no es una s1gn10S el lé
sino un mecanismo cognitivo que, JuI};thlcoll)larticipa -
. oye u
X 16 n el dispositivo concep , ba :
D nStitucin imi 1 funcionamiento
itucid miento y en e
la constituciéon del conocim g f e
ri i n el simbolo juega P
de la memoria, y que si bl‘e’ ] 0 el
importante en la comunicacién social, ésta noi;a: lg;aédfecir
i6 ituti imbolismo que perm C
cién constitutiva del simb a predec
a de Sperber no resu
su estructura. La postur > ) Je it
i i norancia de
alidada por su supina ig
guna manera invalic 3 ) cia de ‘e
i i iftica: echo, confunde y
terminologia semiética: de , y mez-
cla extraordinariamente lqs gopcegatos y ’losio nllveles ?ugar
do niega la “funcién semiolégica” del simbolo, e
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:}::I(I(}cil',_n’n’}? sencillamente, que el simbolo no es porta
* de significados o que la funcié 3] 51 .
. uncion del simbol
somantica. Se partici i iotico, o
. ¢ipe o0 no del ideari i6ti

“ _del 0 semiético, el
.rzlbolo es, en todas' las definiciones imaginables ’un
81gN0 que (se) comuniea. ’

cecrs . .
st ?1 los simbol_os significan algo ——dice Sperber—
2:7 )e a Eg:o Eo €S casl nunca méis que banalidades” (1974 :
ascéticon ausca de companla para el propésito un tanto
et a, punque‘eplstemologlcamente respetable, de ne-
erseguir significados, Sp i ’ i
e erber niega tambié
que el estructuralismo d Vi Fuento
) e Lévi-Strauss bvi
de inspiracién. h i calmente a e
aya podido acceder 1
Segfiir conc, 1y 0 ac realmente a elios.
epcion de Lévi-Stra i
b 3 i uss, explica Sperb
el pensamiento simbgli ’ ncidon.
Olico no expresa ma inci
talmente relaci 5 1 problema e
alm clones entre categorias. H] bl
significacién viene 2 i ; s amsltieid
ser aqui, pues, el de 1 itiei
v qui, R e la analiticidad :
que las relaciones entr i
] > e categorias que ex-
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otra cosa que una disposicién espacial. Hay que guar-
darse de ver en esta organizaciéon un cédigo: en todo
caso se tiene aqui la forma de una codificacién aparen-
te, pero no el empalme entre el significado y el signifi-
cante que es lo tnico que puede llegar a constituirlo.
Sperber se muestra satisfecho con esta otra renuncia :
dado que mno hay significacién, tampoco hay entonces
cédigo (1974:113). Acaso el contexto global que expli-
que el ascetismo seméntico de Sperber sea el del ideario
posmodernista, vigente en su medio académico, que con
Lacan, Lévi-Strauss y Derrida nos habla de la represién
del eje referencial y de la “primacia del significante”.

Lo que Sperber no acepta son los criterios que han
servido para delimitar, tradicionalmente, el campo del
simbolo: lo mental menos lo racional para algunos, lo
semiético menos la lengua para otros. En ambos casos,
el simbolo seria simplemente un residuo. Tiene por sim-
bdlica, en cambio, toda actividad en la que los medios
no estén en proporeién congruente con los fines, toda es-
fera en la que las cosas no se utilicen “normalmente’”;
el suyo es un criterio admitido de irracionalidad.

En una frase literalmente copiada por Barth (1975:
227), subraya que el simbolo tampoco es paradigmatico,
puesto que no se puede sustituir el simbolo por la misma
significacién en todos los contextos en los que ocurre.
No se trata tampoco de que los significados estén ocul-
tos: si la concepcién “criptolégica” fuera cierta, habria
que admitir que todo el mundo maneja obsesivamente
instrumentos cuyo uso adecuado desconoce y combina
mensajes cuyo sentido ignora. -

El saber simbélico es un saber peculiar sin término,
y la prueba es que no hay limites ni co6digos predeter-
minados para construir metaforas. El dispositivo sim-
bélico, bricoleur del espiritu, jamis pretende decodifi-
car-las informaciones que trata, y siendo un mecanismo
extremadamente general, es capaz de mantener activi-
dades intelectuales sumamente diversas.

Seria interesante conjeturar cuin lejos puede llevar=
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elementos discretos diferenciales remitentes a un cédigo
de significaciones, ni discurre por un canal ligado a una
modalidad corporal de percepcién, ni comporta significa-
do traducible alguno, ni esti en tanto signo “en lugar
de otra cosa” que no sea ella misma en el proceso con-
creto y material de su intercambio. El intercambio de
mujeres, en consecuencia, no ostenta el menor isomorfis-
me con nada de lo que define bésicamente un circuito
de comunicacién: el simil levistraussiano, que carecia
yva de limite heuristico formal, carece asimismo de um-
bral, de sustento, de pertinencia. Lo mismo pasa con el
famoso cédigo binario, que tal como Lévi-Strauss lo uti-
liza no es en lo mas minimo un cédigo, puesto que, siendo
los referentes del mito objetos y personas individuales, y
las adscripciones levistraussianas atinentes a clases, no
existe ninguna posibilidad de decodificar el plano de las
oposiciones que él fabrica, retornando al relato origina-
rio. Ergo, el cdédigo binario no es coédigo, porque la
transformacidén resultante del anilisis no es reversible
(ef. Reynoso, 1986b). Sin desmerecer el universo de su-
gerencias que produjo, la verdad es que el mundillo de
las analogias de Lévi-Strauss se disuelve, o se ve obli-
gado a mentir, cuando se lo quiere tomar al pie de la
letra; y esto es asi atin frente a una lectura “econémica”,
como la que realiza el estudioso marxista Perry Ander-
son: “El parentesco no puede compararse con el lenguaje
como sistema de comunicacién simbélica en el que se ‘in-
tercambian’ respectivamente mujeres y palabras, desde
el momento en que ningin hablante enajena el vocabu-
lario a un interlocutor, sino que puede utilizar libre-
mente cada palabra ‘dada’ tantas veces como desee, mien-
tras que los casamientos —a diferencia de las conversa-
ciones— son normalmente vinculantes: las mujeres no
son recuperables por sus padres tras sus bodas” (An-
derson, 1986:48). Ahora bien, estd claro que la inter-
pretacién seméantica y comunicacional de los fenémenos
que obsesiona a Lévi-Strauss no parece interesar a Sper-
ber. - S6lo habra que esperar a ver hasta cuando podra
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un simbolo deviene significativo sélo en relacién con otro,
en términos de una oposicién binaria o de una comple-
mentariedad. L.os antropblogos franceses, britanicos y
norteamericanos que siguen a Lévi-Strauss, consideran
que esta dimensién es la que proporciona la verdadera
clave de la interpretacién de los simbolos: a través de
la estructura y de su posicionamiento, mas que en ra-
z6n de su contenido” (Turner, 1967:12).

Turner alcanza el punto culminante de su posicio-
nalismo ecuando propone, en un aparente exceso proyec-
tivo de los usos secuenciales de la escritura, que los
simbolos suelen agruparse conformando mensajes, de
manera tal que algunos de ellos funcionan anilogamente
a las partes del discurso, obedeciendo a reglas conven-
cionales de sintaxis (1977:191).

La postura genéricamente “estructuralista”, en sus
formulaciones mas acabadas, tiende casi invariablemente
al eticismo, oponiéndose a recoger o a confiar en las in-
terpretaciones nativas y dibujando asi un agudo contraste
con lo que es norma en el enfoque exegético. “Los es-
€asos asomos exegéticos que yo he recogido —anota una
vez mas Sperber— han sido improvisados en respuesta
a preguntas que ningidn aborigen habria sofiado hacer”
{(1674:41). La misma idea aparece enunciada casi con
las mismas palabras en un estudio de Barth (1975:226)
que hace gala de ateoreticidad, aunque muchos criticos
o tildan de estructuralista.

Pero no siempre es asi. N. Ross Crumrine y Lynne
Crumrine, que han dedicado buena parte de sus carreras
al estudio de la vida simbdlica y religiosa de los Mayo
del noroeste de México, pertenecen de lleno al tipo de
los estructuralistas eclécticos, segiin se deduce de las in-
fluencias que reconocen y que aplican (Langer, Cassirer,
Lévi-Strauss, Jakobson), entre las que figuran también
las de algunos personajes que en nuestra época se han
vuelto atipicos, como es el caso de Géza Rdéheim.

Lynne Crumrine define al simbolo como un haz de
rasgos distintives, con propiedades tanto “identificacio-
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cionales de vinculacién simbélica, que Crumrine agrupa
en diez categorias con rotulos analiticos pero con conte-
nidos explicitamente emic: intercambio, reciprocidad o
nexos contractuales previos, subyacentes o posterieres a
la accién ritual en si; secuencias variables o fijas enlre
distintos sucesos; ‘“ecualizaciones”, que hacen que dos
simbolos devengan uno solo a través de un proceso de
establecimiento de identidades y de fusiones de sus sig-
nificados y atributos; representaciones figuradag del pa-
pel o de la exterioridad de un simbolo por medio de otros;
“traducciones” de los contenidos simbélicos de un vehicu-
lo a términos de otro; repeticiones no modificadas de un
mismo acto en numerosos contextos, que actian como
una especie de encadenamiento intercontextual; ‘“media-
ciones” de varios simbolos en el cuerpo de uno solo, del
que se dice que los incluye; “paradojas” o convergencias
de simbolos radicalmente opuestos, en algo asi como una
materializacién del principio de la coincidentia opposito-
rum; “encuentros” o simples yuxtaposiciones de simbolos
diferenciados; y “jerarquias” o puestas en relacién de
simbolos de distintos poderes relativos.

El ambicioso modelo propuesto por Lynne Crumrine
aparece como considerablemente enrevesado, y su articula-
cién categorial no es tan transparente, exhaustiva y con-
text free como seria menester; no obstante, la autora espe-
ra que sirva para el examen de sistemas simbélicos de lo
mas disimiles, propios de cualquier sociedad. Lo que en su
esquema parece fallar de antemano tiene que ver con la
ausencia de una demostracién comparada de su funciona-
miento y con el cardcter de inventario antojadizo, de enu-
meracién aleatoria, que reviste su almacén conceptual.

Los estudios neo-estructuralistas de Pierre Maranda
(1966, 1974) y de Elli Kongds Maranda (1971, 1971a),
asi como los muy personales ensayos mitolégicos de
Dell Hymes (1977), ponen en juego un levistraussia-
nismo transfigurado, de expresiéon seca, que acepta co-
mo complemento de su analisis paradigméatico la preocu-
pacién por averiguar el significado que subyace a las
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Propésito: Definir el sistema, el cédigo y la interaccion.

Convergencia diseiplinaria: Antropologia semidtica, etnografia de'la
comunicacion.

Estudios representativos: David Murray (1977), Michael Herzfeld
1(1981), Lee Drummond (1981), Susan Bean (1981), Fr_edrik
Barth (1975), Emily Martin Ahern (1979), Milton Singer

(1980), Ruth Finnegan (1969).

En la concepcién de David Robey o de Jonathan
Culler (1976), la semiética vendria a ser idéntica al es-
tructuralismo: “Los fenémenos sociales y culturales son
signos (...) que no tienen una esencia propia, sino que
estan definidos por una red de relaciones tanto internas
como externas. Se puede poner el acento en una o en otra
de estas proposiciones —en estos términos, por ejemplo,
uno podria intentar distinguir entre semiologia y estruc-
turalismo—, pero de hecho las dos son inseparables, pues
al estudiar los signos uno tiene que investigar el sistema
de relaciones que permite que se produzca significado y,
reciprocamente, las relaciones pertinentes entre los ele-
mentos sélo se pueden determinar si se considera a estos
como signos” (Culler, 1976:39). Obsérvese, en principio,
la primera traicién interna a los postulados del estruc-
turalismo clasico, cuando se confunde (;inadvertidamen-
te?) la produccién de significado con las relaciones que
se dan, como es sabido, en el plano de los significantes.
Pero lo que importa, méas alld de esa gajffe, es que, en
realidad, el investigador no tiene por qué acatar ese dic-
tamen de inseparabilidad, y es duefio de erigir los l-
mites que le plazca en torno del asunto que le interese,
dejando el resto del universo para abordarlo en mejor
ocasién. Asi, existe tanto la posibilidad, explotada por
Sperber, de analizar relaciones sin pretender extraer sig-
nificados, como la de atender a las significaciones sin
considerar a los simbolos como signos y sin conceptua-
lizar el contexto como sistema.

El hecho es que, entre otros factores probleméiticos,
la semiética ha venido a trastornar con su expansionismo
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de haber sido disefiada a propdsito para explicar los
sfmbolos.

Volviendo a nuestro tema, subsiste ademas una di-
ferencia fundamental entre el estructuralismo y la semié-
tica: aquél discurre en el nivel légico del sistema, foca-
lizandose en el plano en el que los signos trazan la es-
tructura de sus relaciones mutuas; ésta desciende al plano
l6gico de los signos, ocupindose de su tipologia y de su
contextura intima, y desentendiéndose, en general, de la
forma en que los signos se acomodan o se posicionan
dinamicamente en el sistema.

En otro orden de cosas, la semiética y la teoria de
la comunicacién, aunque se postule que constituyen vir-
tualmente lo mismo, que lo que se comunica son signos
y que los signos son tales porque se comunican, han
desarrollado terminologias y epistemologias discrepan-
tes, ontologista en aquélla, matematizante en ésta.

Es de notar que asi como Geertz o Murray explicitan
su vocacién “semiética”, otros destacados simbolistas re-
chazan con -énfasis la utilidad de este aborde, mas alla
de que los semiblogos insistan en que los simbolos son
s6lo una especie de los signos y que el estudio de éstos
involuera inexorablemente a la semidtica constituida.
Turner, por ejemplo, es uno de los que sugieren que la
semiética ha complicado un poco las cosas: “Ha surgido
—expresa— una vasta literatura en torno de los concep-

tos de simbolo, signo, sefial, icono, emblema y otros tér-
minos relacionados, y sobre las maneras de distinguirlos.
No. pretendo aqui recapitular estas controversias, sino
tratar de simplificar el asunto distinguiendo primaria-
mente entre simbolos univocos y multivocos” (Turner,
1969:8). Pero la mayoria de los practicantes del simbo-
lismo, aunque se manifieste opuesta a las concepciones
de sello “positivista”, no ve en principio inconveniente
alguno en colectar datos etnograficos para llenar la grilla
etic de la clasificacion semiética de los signos.
Al oponerse Sperber a que los simbolos signifiquen,
también se opone, quizd un poco gruesamente, a que cons-
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tituyan un sistema o un proceso semidtico. El enfoque
comunicacional de Fredrik Barth (1975) también prefie-
re no penetrar en el interior del signo mediante las tra-
dicionales categorias semiolégicas, y se conforma con
bermanecer como testimonio de procesos interaccionales
que son abordados con un minimo de presunciones teg-
ricas. Si bien por momentos Barth pareciera inclinarse
hacia el estructuralismo, desautoriza cualquier asimila-
cidn entre este método v el suyo en sus notas introducto-
rias: “Sostengo que el significado de estos simbolos no
surge de su interconexién en un esquema o patrén (pat-
tern) ni de su contraste. (...) Los cédigos del ritual,
entonces, no se basan en estructuras digitales sino en
metaforas y analogias, un modo de codificacién que, co-
mo dispositivo comunicacional, tiene propiedades muy
diferentes y entrafia procedimientos analiticos muy dis-
tintos que un cédigo digital” (1975:12). Tampoco busca
Barth “asumir la existencia de un cédigo ritual singular,

unificado, en el que los mensajes son moldeados unifor-
memente” (p. 157).

Como estructura comunicacional, el conocimiento
simbélico de los Baktaman estudiados por Barth “es co-
municado de manera constante, aunque compartido en
forma muy débil y transmitido en forma Precaria; es
creativo y complejo, aunque pobremente sistematizado”
(idem, p. 222). Entiende que el “mensaje” de los ritog
estd constituido por simbolos concretos, mas que por
signos, y por los muchos actos y operaciones que se le
asocian. Los eventos rituales “disparan mensajes” que,
en su modelo, difieren sustancialmente del lenguaje en
Sus propiedades esenciales. Rl lenguaje —argumenta
Barth siguiendo a Sperber— est4 estructurado sobre un
principio digital, Y €s consecuentemente “paradigmético”,
es decir, ests compuesto por clases formales que son si-
milares porque pueden practicarse sobre ellas las per-
mutaciones que se deseen ; el ritual, por el contrario, se
basa en un “c6digo analégico” en e que cada metafora
€8 una construccién creativa, y cada armonia de conno-
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tica), Murray focahza'e.s ] abo-
rar )u’na teoria del significado que dé cuenta de la efic
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simbolica desde el punto de vista de sus usuarios, Ubi-
cado en la dimension pragmatica, entonces, recupera su-
cesivamente distinciones conceptuales debidas a Michael
Silverstein, a J. L. Austin ¥y a Charles S. Peirce, conclu-
yendo con este bricolage un trabajo de extraordinaria
dengidad que ilustra, de manera ejemplar, las dificulta-

des y las promesas de la variante semiolégica de log
estudios simbélicos.

En pocas palabras, lo que Murray propone es con-
siderar el acto ritual en el que se despliegan arquetipi-
camente los simbolos como “performativo ilocucionario”
(es decir, que se ejecuta al enunciarse) y también como
“indéxico” (o sea, relativo a un contexto). Afirma que
un analisis adecuado de los simbolos rituales debe poner
en primer plano la relacién indéxica con las condiciones
sociales en que ocurre el ritual, algo que Turner, Douglas
¥ Tambiah ya nos habian ensefiado sin hacer gala de
razones semiéticas. Es esta relacién indéxica la que im-
porta para Murray, mas atn que la informacién seman-
tica encerrada en los simbolos, que acostumbra ser tri-
vial. Poco mis o menos lo mismo es lo que propone Emily
Ahern en su estudio de los actos ilocucionarios “fuertes”
y “débiles”, y de su vinculo con la problemitica de la
eficacia (Ahern, 1979). -

Con la antropologia semiética de Milton Singer (ve-
terano filésofo de 1la corriente pragmética, alummo de
Carnap y Russell en la- década del ’30), el simbolismo
establece su contubernio con la fenomenologia de raigam-
bre schutziana. Cuando reflexiona sobre su propia tra-
yectoria, Singer apunta que en los afios 40 y '50 se ini-
cia, con Hallowell ¥y Redfield, un intento bara compren-
der al otro “desde dentro”, fundando una concepcién fe-
nomenolégica de la persona que recién alcanzaria su
plena floracién en los ’60, con el primer auge de la an-
tropologia simbélica, Al desarrollar ésta la idea de que
la cultura era susceptible de tratarse como sistema de
simbolos y significados, comenzg a ser posible también,
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sonaiblemente hacia una fenomenologia que estaba al ace-
cho de un gesto semejante. La segunda tiene que ver con
lo relacién personal de Singer con Murray Leaf, quien
le brind6 un patrocinio sin cortapisas. Leaf interpreta la
antropologia como una contienda entre buenos “monis-
tas” y villanos “dualistas”, que Prevalecen en ciclos al-
ternados: nada m4s monista, y por lo tanto nada mejor,
que una perspectiva en la que sujeto y objeto, contenido
y forma, realidad ¥ pensamiento, suceso ¥y contexto, se

encuentren con-fundidos y se rediman de su diferencia
en la unidad del signo.

En la simbologia de Susan Bean se apunta mas bien
a otras tradiciones tedricas, concretamente z un cogni-
tivismo sus generts, involucrado tanto con lexemas conio

con codigos. Bean se asoma a la cultura como a una to-
emiéticos, mediante log

talidad consistente en codigos s
cuales los simbolos, concebidos como significantes, se li-
gan siguiendo lag reglas precisas con significados y con
categorias culturales, con ideag ¥y con acciones. La reco-
leccién del léxico correspondiente a un dominio, conduce
por si mismo a la interpretacién, dado que su estructura
paradigméitica, sy ordenamiento, “construye” el signifi-
cado y genera la accién instrumental. E] tema escogido
por esta autora, el de Ia pureza y la polucién, pone de
relieve un agudo contraste entre sus métodos v los de
Mary Douglas, a quien Bean reprocha su indiferencia
por la dimensién lingiiistica. Nétese, en este punto, lo
sencillo que seria permutar los modelos de base de la
estrategia de Bean para construir, en abstracto, propues-
tas parecidamente mixtas, como Ia de Ohnuki-Tierney.
Por lo general, el resto de los trabajos simbolistas
inscriptos expresamente en una orientacién “semiética”
utilizan ese término con suma liberalidad y adoptando
sentidos bastante exéticos. Lo extraordinario es que hay
quienes han trazado planteos virtualmente semiébticos sin
habérselo propuesto, como es el caso de Turner, cuya
triada "posicional-exegético-operacional” evoca de inme-
diato la trinidad morrisiana de “sintaxis”, “semantica”
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conceptos fundamentales, sobre todo la nocién misma de
signo lingiiistico y no lingiistico” (Ducrot y Todorov,
1974:110). O bien se parte desde los signos no lingtifs-
ticos para encontrar entre ecllos el lugar del lenguaje,
v entonces esos signos no se prestan a una determina-
cién precisa, o carecen de importancia, o son incapaces
de esclarecer el modo de ser del lenguaje; o bien s¢
parte del lenguaje para estudiar otros sistemas de signos,
con el riesgo ahora de imponer el modelo lingiiistico a
fenémenos inconmensurables, reduciendo asi la actividad
del semiético a un acto caprichoso de re-denominacién.
“Dar el nombre de ‘significante’ o ‘significado’ o ‘sin-
tagma’ a hechos sociales bien conocidos no significa nin-
ghn progreso para el conocimiento” (loc. cit.).
Francois Latraverse aporta todo un conjunto de cues-
tionamientos adicionales, de los que por lo menos uno
acarrea muy serias implicancias. Dice él que un método
puede expresar qué tipo de instrumento constituye a
partir de dos puntos de vista complementarios: de acuer-
do con su capacidad para dar cuenta de ciertos fendme-
nos y de acuerdo con las limitaciones que impone a la
clase de fenémenos acerca de los que el método esti en
capacidad de atestiguar con su formulacion. El estatuto
epistemoldgico de un método es, pues, siempre doble, y
esta dualidad da lugar a una paradoja: porque un método
es a la vez el instrumento que permite expresar los fe-
némenos de un corpus y el marco que determina la ex-
presabilidad de esos mismos fenémenos. Por otra parte,
el' reconocimiento y la demarcacién de los fenémenos
pertinentes de un corpus son siempre, en cierto sentido,
producto de una decisién metodolégica practica o arbi-
traria, que suele estar acompafiada de una suerte de ac-
titud ontologizante: ésta consiste en sacar conclusiones,
a partir de la aparente rentabilidad del método, acerca
de la naturaleza o de la esencia de aquello que el método
manipula (1979:85). El programa semiético estaria asi
condenado, desde el principio, a una circularidad sutil,
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dificilmente superable, tanto mis cuanto menos concien-
tes sean estas paradojas.

Ya que, por de pronto, la semiética no ha pasado de
ser una practica re-denominatoria de atendibilidad me-
nos que discreta, habria que inquirir cual ha de ser el
sistema de denominaciones, de las varias docenas de no-
mencladores que hay, que resultari al fin y al cabo fa-
vorecido por los semiblogos. Es como si el campo
semiolégico vacilara entre dos extremos : la suprema am-
bigiiedad, el idealismo autonegado y el exotismo protoco-
lar de Peirce, y el pragmatismo prosaico, el “caleidosco-
pio tedrico” y el “caético universalismo interdisciplinario”
de Umberto Eco (cf. Sercovich, 1986:9), cuyos deshordes
verbales no lo eximen, precisamente, de precipitar a la
semiética en contradicciones que se han hecho famosas.

Este es, en sintesis no del todo injusta, el cuadro
de situacién de la semiética y del signo, que parecieran
concebidos para generar muchos mas dilemas que los que
se han manifestado capaces de resolver. Encontramos
también algo de esas practicas de re-denominacién en
espacios teéricos lindantes con la semidtica, como es el
caso del esquema comunicacional de Lotman o del dis-
curso sobre los “usos y funciones del lenguaje” (tipica-
mente en Austin, Fillmore, Anderson, M. A. K. Halliday),
cuando se los extrapola desaprensivamente hacia la an-
tropologia.

Ruth Finnegan se sirve de los conceptos austinianos
de “expresiones performativas” y de “fuerza ilocuciona-
ria” para relativizar, por contraste, la utilidad de cate-
gorias tales como las de “lenguaje expresivo” o “lenguaje
simbélico”, “una caracterizacién que una vez mMAS nos
deja la sensacién de que algo se nos ha escapado, y que
también da lugar a otras dificultades. (...) El anélisis
de Austin nos ayuda a superar el dilema de tener que
ubicar todas las expresiones del habla en justamente una
u otra de esas dos categorias: expresiva (o simbélica, o
evaluativa) o descriptiva” (1969:550). El problema con
Finnegan es que, a diferencia de otros austinianos aqui
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¢n que la sociedad busca explicarse llenando de sentido
su  experiencia, no es excesivo asimilarlo —propone
Drummond— a una antropologia incipiente, en embrién,
a una ciencia cultural i nuce. A la inversa, la mirada
que desde la contemporaneidad arrojamos sobre las eta-
pas tempranas de la antropologia (como ser sobre la ex-
plicacién malinowskiana del mito) equivale a un analisis
de la mitopoesis que se bresenta en el mismisimo acto
de la explicacién antropolégica. Sin que el mito tenga
que ser concebido ineluctablemente como ciencia en cier-
nes y sin que la ciencia tenga que ser desenmascarada
como un mito encubierto, lo concreto es que mito y prac-
tica antropolégica se iluminan mutuamente.

Matices aparte, y siendo que lo “semiético” en Drum-
mond se refiere mas al sema como significante que al
Sema como signo, no encontramos entre su postura y la
representacional la diferencia taxativa que él postula.
El plus de virtud que Drummond supone inherente al
realismo de lo dindmico frente a Ia artificiosidad pre-
sunta de lo estatico es un supuesto que descansa mas en
un lugar comin declamatorio, en sf plausible, que en una
comprobacién en regla. Se diria que el modelo malinows-
kiano, lejos de mostrarse en sus limitaciones, ha logrado
absorber el nidcleo de la estrategia etnosemidtica y ex-
presar, sirviéndose de Drummond como instrumento su-
yo, la funcién racionalizadora del mito en términog de
proceso. Y se podria asegurar que los correlatos de sen-
tido comiin que establece Malinowski entre lo mitico y
lo real, estAn también m4s cerca de conceder un sentido
a las expresiones del mito que el cuadro abstracto ¥y po-
sicional de identidades u oposiciones que Drummond
construye sobre su secuencia.

La semiética, tal como nosotros lo vemos, estd en
crisis, y es comprensible que asi sea. En los dltimos tiem-
bos, su debilidad epistemolégica se trasunta en alianzas
y coaliciones estratégicas que buscan, evidentemente, su
fortalecimiento: asi tenemos el caso de la simbiosis de
la semiética con la idea de los paradigmas de Kuhn y
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con la nocién de los “juegos de lenguaje” (lL Wll,i,;flmml,«jn:
en la hermenéutica filoséfica de Karl-Otto A}u,“, f) H
unién con la historiografia y la sociologia en lfl 1.HL“I|'mt
tica de la cultura” de la Escue}a de Tartu. Dec t0(£L:+‘ ((l)(nM
mas, la semiédtica como tal sigue p’enQUIando en ]; (1 - .“.H
extremos: el de las formas fijas signicas, q_uelo ?'-I‘L(‘l-
liza la adaptacion de los concgaptos ala poh;za (incfr:] ‘:n(.‘
lo real, v el de los grandes :mp_os focales ‘2‘1 oh 40 ti(mv
Uspenski, cuyo dictum eufemistico de que “no ] ?lr !c(;:
puros” impide predecir el estado de unas variables
nociendo el valor de otras. |
En la figura de Milton Sin.ger hemos obse.zrva((iio 1el
punto de flexién de varias trad1c’10nes vigorosas: la. ela
semiética, la de la fenomenolog}a vy la de’la pfopla‘;'aélc;
tropologia simbélica, con un atls]po adfemas (%? aélil;g]do
pragmatismo filosoéfico y de 1}1 psicologia del Yo. ?1 °
la semiébtica una analitica etic con un sto,ck.categ‘orla 2
priori, y la fenomenologia una hermepeutl‘(‘:a v1s;(éf.ara”
mente emic, y que para mas datos se quiere at(;zorg'lcal,‘
no parece haber posibilidad de que el conato de 1ng(ieal
se estandarice, trazando el camino de una convergenc
real entre el simbolismo y la antrqpqlogl’a 1nterpretat1vai
de los schutzianos, que se materializaria adoptanfio e
vocabulario de la semiética. Ciertarpente no p(_)dra. gno
deberia) haber una conjunci‘én.tal 8i los .s1mbollst?s 1r£1—
ponen un minimo de congruencia a su epls’temologla. : O
que no quita que quiza si se_encuentren éstos y !os be-
nomenglogos en una estrategia ’acabadamente emic, ai
sada en la interpretacién, segin veremos al tratar e
siguiente enfoque.

5. Enfoque criptoiégico o hermenéutico

Paradigme teérico: Variable, con tendencia a las filosofias de la
“Verstehen”. o
Objeto: El simbolo como portador de significado.

Plano: Semantico.
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Propésito: Descifrar o interpretar el sentido del simbolo: redefinir
la cultura como sistema de simbolos compartidos.

Eustudios representativos: Clifford Geertz i(vs.), Vietor Turner (di-
mensién “exegética’), Bennetta Jules-Rosette (vs.), David Mu-
rray Schneider (vs.), Charles Taylor (1979), James Boon
(1982), Maleolm Crick (1976), Kevin Dwyer (1982), David
Parkin (1982), Paul Rabinow y William Sullivan 1(1980), Vin-
‘cent Crapanzano (1980), Dennis Tedlock (1983), Eric Schwim-
mer (1978), Kirsten Hastrup (1985).

Este enfoque constituye el nticleo fundacional, la
expresion méas tipica y el climax de la antropologia sim-
bélica. Basicamente, se manifiesta en dos planos o mo-
dalidades, segtin el sentido del simbolo sea atribuido a
o recabado de la esfera conciente (en cuyo caso puede
hablarse de exégesis) o recuperado a partir de lo incon-
ciente (y aqui se habla de interpretacién o desciframien-
t0). A su vez, cada una de esas modalidades puede estar
también diacriticamente particionada de acuerdo con el
caricter formalizado o informal del método, con la adop-
cién de una estrategia emic o etic, con un propésito idio-
grafico o comparativo, y con la eleccién de conceptos
analiticos o de expresiones empéticas. De todos modos,
€l objetivo es el plano seméantico, y lo que se pretende a
la larga es determinar qué es lo que el simbolo significa.

Il significado, entonces, puede estar oculto o puede
manifestarse a la vista, puede derivarse de algo asi como
una traduccién o de una especie de parafrasis, puede ser
expresado por el portador o descubierto por el estudioso:
en definitiva lo que importa es el plano de semiosis pros-
pectado por el enfoque, y no tanto los referentes deno-
tados en si. Cuando merced a su desciframiento el sim-
bolo implica, refleja o metaforiza insistentemente al orden
social o a la naturaleza circundante, el referente puede
pasar a primer plano y determinar un cambio o una com-
plementariedad de enfoques y paradigmas.

El enfoque criptolégico arranca sin duda de la inter-
'prejca'apn freudiana, asi como el enfoque interaccional
se inicia a todas luces con Durkheim y el holistico con
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Malinowski. Como bien dicen Colby, Fernandez y Kro-
nenfeld, “hay algo de esencialmente freudiano en la in-
terpretacion por Geertz de la rifia de gallos balinpsa
(1973), el suefio masculino de momentinea liberacién.
No utilizamos ‘freudiano’ en su sentido acostumbrado de
interpretacion de simbolos especificos, sino en el sentido
metodologico. Ciertamente, Geertz ha titulado intencio-
nalmente su coleccién de ensayos The interpretation of
cultures, en resonancia con el titulo del estudio freudia-
no sobre los suefios, y en reconocimiento, quiza, de una
permeabilidad metodolégica” (Colby et al., 1981 :432).

Para Turner, lo seméintico es mayormente emic: “La
dimensién exegética consiste en la totalidad del corpus
de explicaciones de un simbolo en particular o de} sig-
nificado de una cadena de ellos ofrecidas por los infor-
mantes indigenas. (...) La exégesis puede realizarse a
través de mitos, es decir, de narraciones sagradas. .. que
son también fenémenos liminares. Pero la exéggs1s no
siempre toma la forma de mitos; en muchas .soc1edades
africanas e indias se encuentran interpretaciones par-
ciales de cada simbolo ritual sin que haya una explicacién
narrativa de la interrelacién de los diversos simbolos
en un rito. O bien la exégesis parcial puede coexistir
con mitos elaborados que explican cada detalle del ritual
como expresién material o corporizacién de una parte o
incidente de un mito. De este modo, el rito, el mitp y
la exégesis (hermenéutica) pueden variar independien-
temente” (Turner, 1969:11). La idea de Turner parece
ser la opuesta absoluta de la que rige el posiciqnahsmq
de Sperber, animado éste por un espiritu critico _casi
exaltado, que no deja en pie ningln convencionalismo
disciplinario; Sperber objetaria, a no dudarlo, tres pos-
tulados esenciales al razonamiento de Turner: la condes-
cendencia hacia la explicacién nativa, la bﬁsqggda .Qe
significados por detras del simbolo y la identificacion
de “unidades” que vendrian a ser los simbolos mismos.
“Nada —enfatiza Sperber— aparte de la ilusién semio-
16gica, impone un despiece del fenémeno simbdlico en

81




#imbolos. La nocién de simbolo no es universal, sino
cultural, puede estar Presente o ausente, diferir de una
cultura a otra e inclusive dentro de una cultura dada.
(...) Sugiero, por tanto, que la nocién de simbolo sea,
por lo menos provisoriamente, suprimida del vocabulario
explicativo de la teoria del simbolismo, para que ya no
se la conisdere mas que como un objeto eventual, cultu-
ralmente definido, de la descripcién” (Sperber, 1974:75).

Por el contrario, Turner entiende que el simbolo “es
la mas pequefia unidad del ritual que todavia conserva
las propiedades especificas de la conducta ritual” (1980
2). La indole de un simbolo es para él fundamental-
mente seméntica, aunque sobre todo después de las pun-
tualizaciones de Sperber, comienza a advertirse en Tur-
ner la falta de una explicacién acerca de los mecanismos
por los cuales los simbolos adquieren su significado y se
instituyen como tales, Los simbolos turnerianos simple-
mente tipifican, o representan, o recuerdan algo, “ya sea
por la posicién de cualidades analogas, ya por asociacién
de hecho o de pensamiento” (idem). Pero el proceso con-
creto de lo que White llamaba, simbolaci6én, o sea el de-
venir una cosa simbolo, nos ha sido escamoteado.

A pesar de que la significacién se origina para
Turner en 1la exégesis nativa, ésta de ninguna manera
agota la dimensién semdantica de los simbolos, dimensién
que adquiere su plenitud a medida que el antropélogo 1a
contextualiza en su “campo” correspondiente (1980:51-
52). En lo que al simbolo concierne, su semanticidad
Se caracteriza por treg “propiedades”: la condensacién
df; muchas cosas o acciones en un solo signo, la unifica-
cién de significato dispares, y la polarizacién de sentidos
en un polo ideolégico, relacionado con su materialidad
¥ con su forma externa (1980 :30-32).

Mientras en 1958 Turner aducia no estar en con-
diciones de establecer las fuentes exactas de los senti-
mientos e ideas que determinan la conformacién exterior
del simbolo y las razones de su seleccién, ya en 1962 era
capaz de destilar de la mera exégesis de una rama de
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chising’a una estructura de relaciones sociales, una re-
ferencia sisteméatica a los valores imperantes en }a cul-
tura y hasta una representacién de la topografia del
entorno (1980:229-332). Si bien los mecanismos de cmer-
gencia “histérica” del simbolo siguen estando ocultos, y
si bien ya nadie pretende que los simbolos se declaran
como tales en una época primordial, sin posibilidad u}-
terior de redefinicién, existe un universo de diferencia
entre los hechos de significacién recabados por-Turner
¥ la premisa de Schneider acerca de su arbitrariedad.

Por de pronto, el entrecruzamiento de aspectos, pro-
piedades y niveles semanticos descubiertos por Turner en
el interior del simbolo, se enriquece hacia 1969 (cf. Tur-
ner, 1969:13) cuando se decide a sintetizar los tres “fun-
damentos” (foundations) de su semanticidad: la ‘_‘base
nominal”, representada por el nombre que se le asigna,
la’ “base substancial”, atinente a sus propiedades majce-
riales, culturaimente seleccionadas, y la “base artefa_c-
tiea”, 0 sea su cualidad de objeto elaborado para servir
como simbolo. El sentido exegético de los simbolos se
construye mediante analogias y asociaciones entre sus
fundamentos. :

En un nivel de tipificacién mas elevado, al operar
sus sintesis, Turner encuentra que en cada conjunto o
sistema cultural hay un nidcleo de simbolos domlpantes,
caracterizados por su extrema multivocidad, asociado al
cual se percibe un ntimero mayor o menor de sir{lbolos
encliticos o dependientes, que acostumbran ser univocos
(1977:186). Es en este punto que Turner advierte la re-
lacién entre sus simbolos dominantes y lo que MOH:IS
Opler define como los “temas” de una cultura, es decir,
un conjunto de afirmaciones dindmicas que expresan la
clave del caracter, la estructura ¥y la orientacién de la
misma. Los simbolos dominantes representan mas pre-
cisamente conjuntos de temas fundamentales: los suje-
tos -expuestos a ellos en el ciclo ritual aprenden con su
uso cuéles son los valores, los estilos de conducta y los
postulados cognitivos imperantes. No es ocioso destacar
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que la dimensién involucrada en las distintas coordina-
ciones ensayadas por Turner entre los simbolos y los
tgmas, sigue siendo semaéantica: “Los simbolos poseen
significados —afirma— mientras que los temas pueden
ser significados” (1977:185).

Nétese que en este plano de la significacién, Turner
ya no depende de la exégesis nativa, puesto que los
temas son inferidos por un observador a partir de los
datos de una cultura, siendo los simbolos rituales una
clase de esos datos. Cabe destacar también que aparte
de lg relacién que Turner establece entre sus simbolos
dominantes y los temas de Opler, es posible alinear: con
ella toda una serie de conceptos antropolégicos que tienen
en co_mfm sus metiaforas nominales de preeminencia y
e.senmalldad, y que se refieren siempre a la esfera simbé-
lica vy a la significacién; los mas notables entre ellos son
Eal vez los “valores dominantes” de DuBois (1955), las
“o’rlentacmnes dominantes” de Kluckhohn (1950), los

simbolos nucleares” de Schneider (1968), los “simbolos
clave” de Ortner (1970, 1973) v las “metaforas raices” de
Pepper (1942).

En este contexto de asociaciones, resulta ya elocuen-
te el contraste entre la postura de Turner, quien se
enquentra en sintonia con la linea del establishment sim-
bolista y con las tradiciones de la vieja antropologia
cultur'al, y lo que veniamos diciendo acerca de la doble
n-e’gatlva de Sperber en cuanto a reconocer la significa-
ci6n y la individualidad de los simbolos. La posicién de
Sperber es también contraria a la de David Schneider,
la cual, pese a configurar una perspectiva mas apretada
que la de Turner, y menos cefiida al sentido comin, sigue
ma.nteniendo y hasta remarcando que los simbolos son las
unidades conceptuales de las que se sirve el analisis.

Para Schneider, cada cultura concreta “estd forma-
da por un s'istema de unidades o partes que son defini-
das de un cierto modo y que se diferencian entre si de
acuerdo con determinados criterios” (1968:1). Estas uni-
dades o constructos culturales definen simultdneamente
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el mundo y el sistema de cosas quc exinten dentro de ol
por un momento, Schneider parece concebir nl nintholo
sencillamente como ‘“‘concepto”, aunquc cn renlidind In re

lacién entre los simbolos propiamente dichos, lon con

ceptos y las significaciones es, en sus primeros CnHLy om,
complicada y oscura: “Fn la cultura americana, unidun

des tales como ‘tio’, ‘pueblo’, ‘deprimido’, ‘vianda’, ‘corn

zonada’, la idea de progreso, la esperanza y el arle, son
unidades culturales” (1968:2). Los constructos cullturau-
les de Schneider poseen una realidad propia que no de-
pende de su existencia objetiva y hasta son del todo
independientes de la cultura real y observable; la con-
ducta, de hecho, no forma parte de la cultura tal como
él la concibe, y hasta supone una perturbacién para el
estudio de la misma. En ningan otro autor el simbolo
es concebido tanto en términos de una entidad concep-
tual abstracta y en enlace tan estrecho con las reglas;
para Schneider, la tarea del antropélogo tieme que ver
“con las definiciones de las unidades y de las reglas (...)
y no con los patrones de conducta formulables a través
de la observacién de sus ocurrencias concretas” (1968:
6). En un repentino entrecruzamiento de clases y de
distinciones logicas, Schneider acaba definiendo al sim-
bolo segtin los atributos que los semidlogos confieren mas
bien al signo: el simbolo schneideriano es entonces “algo
que estd en lugar de ctra cosa, 0 de otras cosas, sin que
haya relacién necesaria entre el simbolo y aquello que
éste simboliza” (1968:2).

Schneider resume de esta manera lo esencial de su
propuesta: “Esta perspectiva esta implicita en buena par-
te del pensamiento antropolégico, pero me fue mayor-
mente explicitada por Parsons. Desde este punto de
vista, la cultura se define como un sistema de simbolos
y significados. Es decir, cada cultura se ve como con-
sistente en un sistema de unidades y sus interrelaciones,
que contienen las definiciones fundamentales sobre la
naturaleza del mundo, sobre la vida y sobre el lugar del
hombre en ella. En vez de preguntar como se organiza

85




|l!l, Hociedad para asegurar su continuidad a travé del
mep(‘)_, breguntamos de qué unidades esta hecha o
rfe definen y diferencian éstas y cémo se articuiacil;llg
ggtr:lado(;crgé Y Pregun’gamos qué sjgnificados encierra ese

cosas, y como se descifran los mismos en los
gs%pemas para la aceién” (1969:116). Como quiera que
qleleu}zsslig?;;gzg sus prop@as iniciativa}s, lo concreto es
due idac que persigue son unidades de signifi-
denam)ieﬁltozs (;élteszri'rel_afgloges que le interesan son enca-

g gnificados; su en

guenma, en.lingn_temente sem;’mtico(? flggg'iieiséoegng(?rrllses_
e estos principios, Schneidgr pbretende establecer sobﬁe

2

las diversas part i
artes, y las articulacion i

d i es que media -
tre éstas en tanto unidades culturales. e
niﬁc;\/{l'gntras Geertz ve la cultura como sistemas de sig-
Difie: ¢10n encarnados en simbolos, Schneider Ia concibe
) cons1stente. en los simbolos mismos; para aquél
R b

medi -
vigiie}san gré’g‘i ambas pezl'sgectlvas nho son en absoluto tri-
\ . % POr su lado, capta, conjet i
; "tz , capta, Jetura, dialoga o
cggllgfo s::s(lﬁfamer}ctella significacién ; Sch’neider,g en
X 1lamente la abstrae, la dest] i
cam] ! estila a partir g
Juicios de un informant ’ o, pues.
€ que puede ser cualqui
] info: quiera, pues-
fgrr(rlge gara él junguna respuesta es falsa v haéta las
o fi e mentir estan culturalmente definidas y estan-
“buezrfl ?',S' Incluso al reconocer que existen informantes
I in(lif‘)r’m c;ﬂaces“de ?n:’z’hsm y de generalizacién, al lado
€S "malos” que sélo di g
1 ntes cen “si” o “no»
Schneider finaliza delegando en unos y otros la tarea dé
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sintesis y de acabamiento (la “interpretacién”, en suma)
que Geertz reclama para si (ef. Schneider, 1968:9-10;
Geertz, 1973:3-30, 1980, 1983). La diferencia entre los
dos lideres de la antropologia simbélica norteamericana
es tajante: Geertz es un hermeneuta que construye hi-
pétesis interpretativas; Schneider, en el fondo, es un em-
pirista que traza generalizaciones sobre lo que sus infor-
mantes aducen.

Lo que hay que estudiar —dice Schneider— son los
significados asociados a los simbolos y las reglas que se
derivan de ellos, para establecer un punto de vista que
configura un “modelo mecanico”, por cuanto la quiebra
de la regla carece de importancia cultural, atn en el
caso de que sea frecuente. Desde un primer momento,
el autor en cuestién distingue las reglas, que son gené-
ricas, de las normas, que son reglas especificas y que,
por referirse a la conducta concreta, son puestas radi-
calmente entre paréntesis (1968:6). Aunque de una den-
sidad poco frecuente, los escritos de Schneider no son en
lo mas minimo proclives al formalismo. Para él, los
estudios etic son una imposibilidad factica, puesto que
toda descripcién no es mas que “interpretacién subje-
tiva” del estudioso (1976a:203-204). En vez de gastar
tiempo y energias en hacer mis objetiva nuestra inves-
tigacién, debemos perfeccionar las técnicas para com-
prender mejor la subjetividad y las reglas por las que
ésta se rige. Las reglas, para el Schneider de 1968, no
se infieren de la conducta sino de su conceptualizacidn,
de su expresion en simbolos; los objetos materiales (asi
sean parafernalia) y los actos sociales concretos (asi sean
rites) caen fuera del campo de la investigacién cultural.
Este fruto de un idealismo extremo, de una estrategia
empeflada en poner de cabeza todo cuanto la mirada
cree descubrir en la captacién inmediata de las cosas,
no tardaria en ser reformulado. El Schneider extremo,
el méas colorido a los efectos de una historia sensacio-
nzlista del simbolismo, ya no existe. En 1972, Schneider
cambia repentinamente de idea, dejando en el camino a
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un grupo de discipulos cuya inercia habria de llevarlos
més lejos de lo que él mismo estimaba prudente: afirma
entonces que la cultura se abstrae del sistema normativo,
Y que las normas se deducen de la cultura observable.
La evolucién de Schneider, que ha sido un suceso poco
destacado por los titulares de la brensa conservadora,
puede interpretarse como una inversién de la metamor-
fosis de Sahlins o de la pausada progresién de Geertz.
En 1977 su vocabulario ha cambiado totalmente, y mien-
tras habla de praxis, de ideologia y de liberacién, no
siente escripulos en aliarse con el marxista Kemnitzer
ni en enfatizar que la accién simbélica (vale decir, su
dimensién concreta y observable) es lo que deberia fo-
calizarse en el punto de mira del estudio del significado
(cf. Schneider, 1972; Dolgin, Kemnitzer y Schneider,
1977). En este lapso no ha variado, empero, su sustan-
cialismo, que le hace pensar que su concepto de cultura
como “sistema simbélico-significativo” es méas penetran-
te que el que ha sido tradicional en antropologia (1972-
37).

En su brusco viraje, Schneider no habia tenido
tiempo de designar herederos que pudieran postularse
para la vicepresidencia de una corriente ahora franca-
mente liderada por Geertz. Aunque los acontecimientos
son demasiado cercanos para una buena perspectiva, pa-
rece ser Roy Wagner, antiguo alumno suyo en la Uni-
versidad de Chicago, quien exhibe mejores titulos para
aspirar a su sucesién. En 1967, Wagner establecié la
necesidad de emicizar los modelos analiticos del antro-
pologo en una forma acorde con los simbolos de la
sociedad estudiada; urgia no tanto a hacer coincidir for-
malmente los modelos con los simbolos, sino a acatar
directamente los simbolos como dnicos modelos de cierta
validez. “En alguna medida —afirmaba Wagner— la es-
tructura social y las relaciones dentro de ella son mani-
puladas y tratadas concientemente por los miembros de
la sociedad, y eso se entrecruza con el sistema simbélico
de la cultura. En la medida en que éste basta para el
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mantenimiento de la estructura socigl que media entre
las personas (pues, de hecho, det‘ermv’,n_a esa, e’struc-tz.wag,
una descripcién de ese sistema_31mb011co sera suflleen e
para el analisis del sistema social” (Wagner, 1967.222),
En 1975, cuando Wagner propugna conc’eblr la teoria.
totalmente en términos de la idea de un 31mb(3,10 y de la
manera en que éste se emplea para “generar” tipos Qe
relaciones sociales usados por la ‘persona, su antropglqgla.
adquiere una coloracién todavia méas fenomenologica.
En opinién de Wagner, la persona (.:on.s’truye soberana-
mente una cultura y una sociedad, s1rv1e1_1dose para ello
de los simbolos, que vendrian a ser entidades no muy
bien definidas, pero que discurren siempre en el plano
de la conciencia y la instrumentalidad. Es el poder y la
eficacia del simbolo lo que garantizara idénticas virtu-
des a todo modelo de interpretacién que se confeccione
a su imagen y semejanza (Wagner, 1967, 1975).

Se nos dispensara que incurramos, por una vez, en
una critica que no es para nada epistemoldgica: es quei
el mundo feliz regido por los simbolos con que W.agn(.er
suefia, y que quiere imponer como canon a una clencia
también simbélica, tiene algo de inmoral, al_go de pan-
glossiano, para quienes no creen que la real.ldad se n]s-
gocie en consonancia con la pauta liberal. }\11 duda cat e
que en el festin canibal, Wag'ner: observaria los aconte-
cimientos desde el punto de vista de los come_n§a1es,
quienes son, naturalmente, los que pueden d'ef1.n1r la.
simbolicidad y construir la interaccion a su arbitrio. En
la vida real, en la dialéctica de la victima y el ver_'dl}go,.
del explotador y el explotado, del opresor y el opr1m1do,.
no sélo las relaciones concretas y materiales de poder
son mas significativas y actuantes que cualquier universo
simbélico, sino que por lo menos una de las .partes es
incapaz de decidir soberanamente la emergencia de una
dimensién simbélica susceptible de alterar el estado de
cosas. La construccién simboélica y consenst;al. de la
realidad no es mas que una extraviada f.antas.1a intelec
tual que el hambre, la explotacién y la violencia refutan
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cotidianamente, pero que la fenomenologia norteameri-
cana (posmodernismo de los diletantes) se obstina en alj-
mentar desde hace afios. En América latina, donde na-
die se traga el mito que Castaneda construyé sobre ella,
se sabe muy bien que si es el simbolo lo que determina
la vida social, entonces su ineficacia es ostensible.

Aunque los significados simbélicos que importan es-
tin para Geertz menos “a flor de informante” que para
el primer Schneider (y por lo tanto los procedimientos
exegéticos dejan mayor margen al investigador, devi-
niendo hermenéutica » Su conicepcién de la cultura es
harto menos dicotémica, y las conductas reales constitu-
yen siempre para él un indicio a tener en cuenta. En
este sentido, Geertz se halla fundamentalmente preocu-
pado por la “accién simbélica”, que es casi equiparable
a la “dimensién instrumental” de Turner (1969), y que
estd determinada por el uso qae los hombres hacen de
los sistemas simbélicos. Geertz considera a la cultura
como “un conjunto de mecanismos de control —planes,
recetas, reglas, instrucciones— que guian y cifien aque-
llos aspectos de la humanidad que se expresan en la
cultura” (1965:107).

Esta “humanidad” se encuentra no sélo en el ethos
esencial o en la estructura de cada cultura concreta, sino
también en los diversos tipos de individuos que existen
en el interior de cada una de ellas; esto implica tener
que estudiar en detalle las vidag sociales de esas perso-
nas. Poco antes de sintetizar su paradigma (Geertz,
1973), este autor propuso tratar la cultura de los pue-
blos bajo estudio como “un conjunto de textos, que for-
man conjunto ellos mismos”, y que el antropélogo debe
interpretar como si de textos literarios se tratara. Di-
chos textos incorporan no sélo un sistema ideacional abs-
tracto, sino también y privilegiadamente las actividades
sociales cotidianas de las personas que estan implicadas
€n -una accién simbdélica cualquiera. Ya aqui, la apela-
cién a la cotidianeidad evoca la influencia de Schutz, en
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tanto que la mediatez y la con’gextura dclisi‘mlmln ‘('m"r‘n‘
boran la asimilacién del ideario de Cassirer y lmf;v,; ','
Al aplicar este tipc de enfoque a las peleas (I'(_s,;r‘n,l m.
balinesas, Geeertz las interpreta como una eXprOb.lQII k(Il;(‘
contradice el modo de vida y el modo de ser apa¥enl,)<,,.t( t
los espectadores. Las riﬁas.d.e gallos relinen dsp(,% o
tales como un marcado narcisismo mas.culmo, unaA (,).\:l‘
cerbada pasién por las apuestas y el riesgo, y notorm:x
rivalidades de status, todo lo cual aparece hggdg m<—
diante un conjunto de reglas que expresan SeI.lt‘lmlenLOb
destructivos subyacentes a la ilusién _de tranqul.hdad con
que los balineses han logrado recubrir una sociedad taln
jerarquicamente estructurada como la suya: fel eth_os tcu:
tural, en este caso, aparece dotado ’de un cargcter 1%1s rq_
mental, pragmético, ya que no sélo comunica de ermi
nados rasgos encubiertos de su cultura a sus propéos
portadores, sino que sirve ademés para crear y fomentar
esos rasgos (Geertz, 1973:412-453)._ . ) .
Obsérvese que mas alla de constituir una parz}frasm,
toda referencia a las ideas de Geertz'se con’caqgrla.r(li lén
poco de la potencia singular de su estilo, de la cuidada
artesania con que modula sus argumentos y burila Slll'S
frases, caracterizadas por una retorica amante_ fle la anla;
teracién, una retérica a la que una t?aduccu.)n. a udo
lengua refractaria a esta figura termina tral.cmglaréon
en su expresividad. El hecho es que Geertz es, junto
Lévi-Strauss, uno de los pocos grapdes escrz:l’tores con
que se ha privilegiado la antropolog.la; también esS uno
de los polemistas méas virtuosos, equlpar_able a un . p;ro
o0 a un Marvin Harris, aunqu% haya elegido no contestar
unca directamente a sus criticos.
! La evolucién personal de Clifford Gr.eertz; como in—
tropdlogo es por demas interesar_lte, y'smtetlza ol?for u
namente una de las fuentes primordiales del en (()ique
simbdlico en su conjunto; por de pronto, en una pro ug—
ciéon variada y prolifica como la suya, yesulta bastante
problematico abstraer las lir}eas erectrl_ces y las cons-
tantes. En uno de los trabajos méas antiguos que le co-

91




nocemos (Geertz, 1957), se preocupa por la diferencia-
ciéon conceptual de los aspectos culturales y sociales. de
la vida humana, considerando a ambos como “analitica-
mente separables, pero mutuamente interdependientes”.
Pocos afios después, en un desafio a ciertos simplismos
de Steward y a propésito del proceso de involucién agri-
cola registrado en Indonesia (1963), produce uno de los
ensayos méis brillantes de la década sobre el cambio so-
cial en su relacién con la ecologia y con los principios
simbdlicos de un pueblo, que es al mismo tiempo, en
opinién del marxista Robert Murphy, “una de las méas
elocuentes denuncias del colonialismo que he leido jamas”
(Murphy, 1967:17). Con el tiempo y la madurez, la com-
batividad politica de Geertz se llama paulatinamente a
sosiego; su estilo, en un principio limpido y de léxico ri-
quisimo, se va tornando algo mas pesado, casi barroco,
plagado de intercalaciones digresivas y de ironfas en
medio de las frases; y la dimensién ecolégica se encoge
hasta el limite de lo razonable en alguien que siempre
ha sido contextualista. Por tltimo, Geertz incorpora el
dictum de moda del enfoque emic (1974), aunque sin
llegar a la pretensién fenomenolégica de “meterse bajo
la piel del nativo”, marca sus distancias con el cogniti-
vismo y con otras corrientes (1973) y asume formalmen-
te el liderazgo de la antropologia interpretativa (1980,
1983), opuesta a las estrategias que intentan extrapolar
sus métodos a partir de las ciencias naturales. ‘

El manifiesto teérico de Geertz de 1973 merece ser
parafraseado ampliamente como ejemplo arquetipico de
enfoque hermenéutico y como una de las columnas ver-
tebrales (junto con las propuestas de Turner, Sperber,
Schneider y Douglas) de la moderna antropologia sim-
bélica.

Hay que ser cauto, eso si, cuando Geertz utiliza las
palabras en un sentido atipico. Si dice, por ejemplo, qu e
adhiere a un concepto “semiético” de la cultura, convie-
ne advertir que con ello alude a su tradicional inquietud
en procura de “signos que significan”, que no guarda
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relacién alguna con las escolasticas di§tinciones de Peir-
ce sobre la variedad tipologica de los signos. I.’ara. Geertz,
el -analisis de la cultura no conforma una ciencia expe-
rimental en busca de leyes sino una ciencla interpreta-
tiva, hermenéutica, en busca de sentidos. Co’n}o expresa
en otra parte, él es uno de los rr}uchos mentlf}cos"somg—
les que “se han alejado de un ideal de explicacion de
leyes-y-ejemplos hacia otro de casos—e—lnterpretacul)nes,
persiguiendo menos la clase de cosas que conecta p an;
tas v péndulos, y mas la clase de analogias que conec
crisantemos y espadas” (1980:165). ]

Lo que define el trabajo etnogréficq’es para ”el,Een
términos de Gilbert Ryle, una “descripcion densa "‘d n-
tre la “descripciéon fina” del h_echo objetivo y la es-
cripcién densa” propiamente ghcha se encuenjcr:a (eil od-
jeto de la etnografia: una jerarquia estratificada : e
estructuras significativas, en términos de las cuales los
hechos se producen, se perciben, se interpretan y llegan
a ser lo que son. El anilisis COI.IS.ISte. ’concretamente en
ordenar las estructuras de significacion .(que Ryle de-
nomina “cédigos establecidos”) y determinar su base y
su importancia social. En este proceso, el etnografo se
encuentra con una multiplicidad de estructuras concep-
tuales complejas, muchas de ellas_ super.puestas 0 enre-
dadas entre si, que son a un mismo tiempo extrafas,
irregulares o inexplicitas, y a las cuales deb’e atrapqr
primero y explicar después. Hacer etnografla. es mas
o menos como tratar de leer un manusg:rlto extrangero,
borroneado, lleno de elipsis, incohgrenmas, correcciones
sospechosas y comentarios tender’l(:losos, pero escrltq no
en convenciones plasticas de grafia sonora, sino en ejem-
plos volatiles de conducta formal.

Geertz elude la polémica acerca de' si la cultura es
objetiva o subjetiva: cuando se imag.ino 1a’cu1tura’con.r10
una realidad “superorgénica” que se imponia por si mis-
ma se la estaba reificando; cuando se dijo que consistia
en: comportamientos puros se la estaba re(}‘ucu;r’ldo.. Ubn’a
vez que la cultura humana es vista como “accion simbo-
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lica”, la cuestién de si la cultura se trata de una con-
d}lcta. ’pautada o de un esquema mental, o de una com-
binacién de ambas cosas, inmediatamente pierde senti-
do. Lo que hay que preguntar no es el status ontolégico
de una cosa, sino lo que esa cosa importa y significa,

Los antropélogos no estamos comprometidos, segin
Geertz, en llegar a ser nativos ni en imitarlos si’no me-
ramente’ €n conversar con ellos; mirado con éste sesgo
el propésito de 1a antropologia ¢z el de ampliar el uni-’
verso del discurso humano, un designio bara el cual un
concepto “semiético” de la cultura estd peculiarmente bien
adaptado: la cultura es entonces un contexto dentro del
cual los simbolos pueden ser inteligiblemente (esto es
densamente) descriptos. ’

Para Geertz (como para Schneider, pero por otras
razones) no necesitamos atender a la conducta en si. La
cultur.'a se trata mas efectivamente COmMo un puro siste-
ma simbdlico (la palabra clave es “en sus propios tér-
n_unos”);, aislando sus elementos, especificando las rela-
clones internas entre ellog y luego caracterizando todo
el s1sjcema de manera general, de acuerdo con los simbo-
los-nticleo en torno a los cuales se organiza, de las es-
tructuras s_ubyacentes de la que es expresién superficial
o de los principios ideolégicos sobre log que se basa. Per(;
aunque la conducta por si sola es un dato sin sentido
dgbe atenderse a los comportamientos, dado que es a tra:
vés de su flujo (o mas precisamente, de la accign social)
que las formas culturales encuentran articulacién. Ellas
se encuentran también, por supuesto, en diversas espe-
cies de artefactos y en distintos estados de conciencia :
bero estas cosas toman su sentido a partir del rol que:
juegan en un patrén o esquema de vida, vy no de las
relaciones intrinsecas que mantienen entre si.

El antropélogo en i ib j i
“inseribe”, la accion Social. Lo qun iraine s, TEIOF 200

( : . empero
e! discurso social crudo, al que no se tiene acceso directo
Sino la pequefia parte de &l que los informantes pueden,
llevar hasta su entendimiento. El analisis cultural es (o
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deberia ser) una “adivinaciéon de significaciones” y un
trazado de conclusiones sobre las adivinaciones maojores,
y no el descubrimiento de un continente de significndoy

ni el mapeado de su paisaje incorpoéreo.

Para Geertz, la tarea esencial de la construccion (oo
rica no es la de codificar regularidades abstractas ni la
de predecir, sino la de hacer posible la deseripeién densu:
no generalizar a través de los casos, sino “generalizar”
en el interior de ellos, realizando algo asi como una infe-
rencia clinica. Por otra parte, el analisis cultural cs
intrinsecamente incompleto; mientras mas profundo cala,
més incompleto es. Esta es una ciencia extrafia, cuyas
aserciones méis elocuentes son las mas titubeantemente
basadas y en la que averiguar més cosas incrementa mas
la sospecha del error. Hay cierto nimero de maneras de
escapar de esto: volviendo folklore a la cultura y colec-
tandolo, volviéndola rasgos y contandolos, volviéndola
instituciones y clasificandolas, o volviéndola estructura
y jugando con ella. El concepto “semidtico” es ademas,
a juicio de Geertz, esencialmente contestable; la antro-
pologia (por lo menos la interpretativa) es una ciencia
cuyo progreso se marca menos por una perfeccién del
consenso que por un refinamiento del debate.

Geertz manifiesta que nunca le ha impresionado el
argumento de que, como la objetividad completa es im-
posible en estos asuntos, uno debe dejar correr sus sen-
timientos; tampoco le ha deslumbrado, dice, el reclamo
de que la lingiiistica estructural, la ingenieria computa-
dorizada o alguna otra forma avanzada de pensamiento
nos permitiria comprender a los hombres sin necesidad
de conocerlos. “Mirar hacia la dimensién simboélica de
la accién social (arte, religién, ideologia, ciencia, ley,
moralidad, sentido comin) no es alejarse de los dilemas
existenciales hacia un reino de formas, sino sumergirse
en el seno de aquéllos. La vocacién esencial de la antro-
pologia interpretativa no es contestar nuestras preguntas
més profundas, sino volver disponibles para nosotros
respuestas que otros han dado, para incluirlas en el re-
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gistro consultable de lo que el hombre ha dicho” (Geertz,
1973:30).

En apariencia, de todos los hermeneutas norteame-
ricanos de la antropologia simbélica, Geertz ha sido con
mucho el teérico mas amplio y explicito, y es adn hoy
el que sustenta sus principios rectores con una mayor
-dosis de trabajo de campo y de explicaciones etnogra-
ficas logradas y consonantes con aquéllos. Seria un tan-
to dificil, entonces, coincidir con Turner (1975:147)
cuando afirma que es David Schneider “el espiritu con-
ductor y el resorte principal del movimiento”, mas atn
-cuando hemos visto que éste se encuentra abocado a re-
formulaciones cuyas consecuencias no pueden todavia
predecirse ni apreciarse en su conjunto.

Hay que admitir que, a primera vista, la postura
de Geertz, plasmada en textos de sonoridad musical, pue-
de impresionar como profunda y ponderada. Por otra
parte, las criticas que ha merecido su antropologia, en
.general, o son superficiales, como la de Marvin Harris
(1982:308-309), o enrevesados, como la de Talal Asad
(1982), o planteadas en términos subjetivos, como la de
Stephen Foster (1982). Existen razones, sin embargo,
para sospechar que el magnifico edificio del interpreta-
tivismo geertziano estd comenzando a desmoronarse.

Tanto Abner Cohen (1974) como Silverman (1981)
y Winzeler (1976), han ofrecido alternativas y criticas
@ las relaciones que Geertz plantea entre el simbolismo
¥ la dimensién politica, y afiaden a lo que éste aporta la
posibilidad de establecer un discurso explicativo y com-
parativo sin pérdida apreciable de substancia. Roseberry
(1982), por su parte, ha aplicado el paradigma de Lass-
well a la peticién geertziana de tratar la cultura como
texto, encontrando que el anilisis interpretativo es poco
claro acerca de quién en el texto habla a quién otro y
sobre qué: el texto hermenéutico resulta en definitiva
separado del contexto social al que alude por no practi-
car diferencias y por no atender a su dinamica interna.
Keesing (1982) también halla que el andlisis geertziano
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de ' las formas simbélicas se ha convertido on unn nha-
traccién muy distante de los contextos y de lus porsonun
a que debiera referirse. Las contrapropuestas mfs domao-

ledoras, no obstante, provienen no de una defensa indig-

nada de los fueros de la ciencia como la de Shanlimnn

(1984), sino de los datos concretos que a ella acercn

Linda Connor sobre los tremendos errores facticos do
la etnografia geertziana de base (Connor, 1984:271).

Aunque este no es el lugar ni el momento oportuno
para “refutar” a Geertz, conviene ciertamente esbozar
dos posibles flancos para ahondar méis adelante en su
critica. En primera instancia, nos parece que Geertz no
capta hasta qué punto la utilizacién de modelos c1ent§-
ficos alternativos, incluso de aquéllos capaces de cuanti-
ficar, descansa también en la captacién mis o menos
intuitiva de analogias entre universos distintos y en me-
taforas conceptuales de largo alcance. René Thom,. por
de pronto, ha demostrado que la analogia entre “crisan-
temos y espadas”, reclamada por Geertz como modelo,
es matematizable en el sentido de una topologia cuali-
tativa que da tan buena cuenta de esa metafora como
del vinculo entre planetas y péndulos. No hay entre la
aproximacién hermenéutica por un lado, y la sistémica
o la estructuralista por el otro, la diferencia epistemol6-
gica que Geertz postula: lo que si es cierto es que ésta.s
se exigen a si mismas un momento de duda y de vali-
daciéon que aquélla elude.

Nuestra segunda objecién también atafie a las clau-
sulas veritativas. Por momentos pareciera que Geertz
aceptaria la legitimidad de la validacién, como. cuando
dice, popperianamente, que el concepto “semiético” que
abraza es mis que nada contestable. Otras veces, daria
la impresién que el repliegue de su etnografia a un es-
pacio interpretativo (que él se las ingenia para pintar
como no relacionado con la subjetividad), torna super-
fluos e inactuantes los procedimientos de verifi.caci{)n.
que después de todo son un subproducto de las ciencias
naturales. Contestar (o contraponer) no es 'lo mismo,
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obviamente, que refutar: Td —insinta Geertz— no pue-
gles negar los significados que yo creo aceptar, ni puedes
Impugnar mi paradigma porque éste no acate al pie . de
la letra las reglas que tu estableces para el tuyo. . Nos
resta preguntar, simplemente, cémo es posible “refinar
un debate” que se desarrolla por entero en un territorio
indebatible, para el que no existe un metalenguaje comiin
y en el que la légica de la discusién cientifica ha sido
abolida de antemano.

En los dltimos afios han proliferado los geertzianos,
emergentes de una nueva Gnosis de Princeton que, en
general, no tienen nada nuevo que decir, y que han trans-
formado los aforismos de su maestro en materia de exé-
gesis. Para Rabinow y Sullivan, por ejemplo, el “racio-
nalismo estrecho” puede conducir a un empobrecimiento
de la ciencia, mientras que el giro hacia la hermenéutica
ppdria llegar a incrementar, no excluyentemente, los me-
dios de comprensién de los fenémenos culturales (1980 :
9). Estos son como textos abiertos a varias lecturas (la
Imagen es descaradamente geertziana), aunque el rango
de sus interpretaciones posibles, por suerte, “no es infi-
nito”. Cuédntos millones de lecturas sean viables antes
de agotar la significacién, eso no nos lo dicen; pero con
esta reserva, y con la honesta admisién del escaso pro-
greso realizado por la hermenéutica en el terreno de la
verificacién (pp. 7-8), Rabinow y Sullivan salvaguardan
la cientificidad de una propuesta que, si no es plagiaria,
es por lo menos monétonamente derivativa.

Charles Taylor, en cambio, epitomiza el caso clasico
del discipulo extremista: se niega de plano a aceptar la
validacién como procedimiento util, urgiendo en cambio
a multiplicar las interpretaciones a diestra vy siniestra,
haciendo gala de lo que é] mismo llama “un escandaloso
subjetivismo radical” (1979 166-67). Usurpador de las con-
signas y del estilo de Geertz, mas con total desapren-
sién por sus recaudos, Taylor imagina que las diferen-
cias teéricas estaran dadas en el futuro por una introspec-
cién mejor o por una intuicién mas virtuosistica. Deg-
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pués de Taylor, y ya en un plano abiertamonlo fonomo-
nolégico, la adivinacién geertziana del sentido we inslitu
cionaliza y comienza tanto a celebrar su apoteosis como
a testimoniar sus limites (cf. Fabian, 1979, 1983; (‘rn.
panzano, 1930; Rosaldo, 1980; Boon, 1982; Dwycr, 108 :
Marcus y Cushman, 1982; Tedlock, 1983). Tangencinl-
mente relacionada con esta corriente, se encuentra unu
rama del interpretativismo que en Inglaterra se conoce
como “antropologia semantica”, y que se ocupa antes que
nada de la constitucién de los significados en la cultura
o de la constitucién de la cultura a través de los signifi-
cados, un poco a la manera del tltimo Sahlins (cf. Crick,
1976; Parkin, 1982; Schwimmer, 1978; Hastrup, 1978,
1985).

Dentro mismo del enfoque interpretativo en su con-
junto, como se ha entrevisto, la delicada cuestién del emi-
cismo es una de las que han recibido las respuestas mas
heterogéneas: mientras que para Turner los insumos emie
son tolerados como a regafiadientes y en un tono de duda,
para Geertz son complementarios irreemplazables del ana-
lisis de la conducta y de lo que le subyace, y para el pri-
mer Schneider lo tnico relevante de la cultura. Todo
emicismo parece relativo y empequefiecido, sin embargo,
cuando se lo contrasta con el que se predica en el seno
de la fenomenologia antropolégica norteamericana. Esta
tendencia comenzé a expandirse cuando Berger y Luck-
mann, juntos o por separado, hicieron conocer la obra
de Alfred Schutz, a comienzos de los afios ’60. Cuando
la concepcién schutziana de la cultura confluye con las
pautas similares de la sociologia del conocimiento (re-
mozada en América por otro préfugo del nazismo, Kurt
Wolff), con el antecedente, plenamente compatible, del
conductismo sociologista de Mead, y con la ponderada her-
menéutica de Hans-Georg Gadamer, el movimiento se
consolida y se diversifica. A fines de la década consti-
tuye ya una de las corrientes mis vigorosas, de las que
van brotando reelaboraciones nativas, como el interaccio-
nismo simbélico de Blumer y Goffman, o la ethometodo-
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logia de Garfinkel, Castaneda y Cicourel en el ala con-
servadora, o la antropologia critica de Eric Wolf, Jack
Douglas, Dell Hymes, Stanley Diamond y otros muchos
en la izquierda radicalizada. Hoy en dia, como lo testi-
monian las iniciativas de Bob Scholte, George Psathas,
Michael Agar, Gerald Berreman, John Stephen Lansing
y Johannes Fabian, la antropologia fenomenolégica per-
siste como una variante de fronteras difusas, pero toda-
via distinguible del nicleo de la antropologia simbdlica.

Por de pronto, la fenomenologia se ocupa mucho me-
nos de los simbolos que de sus usuarios concretos, y mu-
cho mas del individuo (a quien caracteriza como “self”)
que de la sociedad o de la cultura, cuyas idiosincracias
se introducen sélo como fuente adicional de indetermina-
cién. A comienzos de los afios 80, no obstante, la feno-
menologia y la antropologia simbélica comienzan a ges-
tar sus primeros hibridos; la joven Bennetta Jules-Ro-
sette milita ardientemente en esta confluencia, de la mano
de los extremistas geertzianos y schneiderianos. En base
a su experiencia de campo en Africa, Jules-Rosette, al
igual que Roy Wagner, sostiene que los modelos folk pue-
den llegar a ser una fuente de inspiracién para el re-
planteamiento epistemolégico de la antropologia. “Las
ciencias sociales —asegura— sustentan su propia estruc-
tura oracular, utilizando el concepto de objetividad a guisa
de escudo” (1978:549). Lo que hace falta es arrancar ese
velo de fingida objetividad que recubre a la indagacién
social, realizando un viaje hasta devenir el mismo fené-
meno que se estudia, utilizando un lenguaje explicativo
congonante con la modalidad de comunicacién bajo exa-
men y elaborando una epistemologia que contenga una
explicacién del proceso suscitado cuando un estilo de pen-
samiento se enfrenta con otro. '

Para facilitar esta ascesis, Jules-Rosette comienza
demostrando, a través de una barrida bibliografica que
se sirve de Garfinkel, de Cicourel, de Schutz y de otros
patriarcas de la fenomenologia, el caricter ocular e in-
tuitivo y la circularidad de la légica cientifica, desarro-
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llando luego una prescriptiva metodologica para afrontar
el encuentro con otras mentalidades. El contenidq pun-
tual de este programa no viene al caso. Baste d_ec1r que
gse pretende imponer a una ciencia esquemétlcarpente
concebida un renunciamiento tras otro, en beneficio de
un modelo incierto y de una fenomenologia derivativa e
inarticulada, construida en base a fragmentos de lo que
otros dicen, y ante la cual el mismo discurso de la an-
tropologia simbélica se muestra inexplicablemente rece-
sivo. El tiempo dira si esta mixtura es productiva o si
configura, como creemos, un encogimiento rac1opu’pc<»
una perversion intelectual, un enclave de irra_cionahdad
que la antropologia deberia expulsar de si misma para
no constituirse en vergiienza publica. A despecho de lag
sugerencias fenomenolégico-simbdlicas de renovacién, la
ciencia no se ha visto beneficiada aun por es’ge _encuen-
tro, que la considera més bien su victima propiciatoria.

En el otro extremo del espectro disciplinario, nu-
merosos ensayos han abordado, no semiéticamente, los
problemas conexos de la taxonomia de los simbolos, de
los contenidos significantes de las diversas clases, y de
las especies o tipos simbolicos especificos, como los “te-
mas” v log “valores” (Cohen, 1948; Albert, 1956; Opler,
1945). La investigacién de Sherry Ortner en torno.de
los simbolos claves, con un fuerte contenido sociolégico,
clarifica colateralmente el panorama de las estrategias
capaces de establecer la centralidad de un simbolo en un
sistema cultural determinado, demostrando de paso que
la nuclearidad no es un emergente exclusivo de los con-
tenidos seméanticos.

La primera posibilidad estratégica, segin ella. (}97 3
1338), involucra el andlisis del sistema o dominio en
busca de sus elementos subyacentes (distinciones cogni-
tivag, valores, ete.), como paso preliminar a una mirada
en pos de una figura que parezca formular, en la forma
mas cristalina, las orientaciones descubiertas en el an{x-
lisis. Representativo de esta modalidad seria el estudio
de Schneider sobre el sistema americano de parentesco
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(1968), enraizado a su vez en el clasico de Benedict El
crisantemo y la espada (1946). '

La segunda tactica, mas comin, consiste en observar
los rasgos que parezcan ser objeto de interés cultural,
analizando sus significados. Con el fin de erradicar lo
que pudiera haber de intuitivo en este procedimiento,
Ortner establece un quintuple criterio, prevalentemente
emic, que oficia de diagnéstico de ese interés. Una vez
detectada la masa de simbolos relevantes, se puede ar-
ticular su continuum conceptualizando en sus extremos
sendos tipos ideales: los “simbolos de sumarizacién” y
los “simbolos de elaboracién?.

Los primeros son de orden sintético, de tono emo-
cional, y trasuntan el significado de la cultura de una
manera relativamente indiferenciada, condensada, denga
(thick) y agrupada (clustered), correspondiéndose con
la. clase de los simbolos sacros en su mas amplio sentido
de catalizadores de impulsos. Los simbolos de elabora-
¢ién, por su pbarte, son mas bien analiticos, ordenadores
de la experiencia, sistematizadores de ideas y de pensa-
mientos que, de no ser por ellos, se presentarian en un
flujo confuso e indiferenciado. Estos simbolos poseen
la capacidad de “elaborar” dogs ordenes de sucesos: el de
la conceptualizacién del mundo, proporcionando orienta-
ciones, y el de la accién social, delineando estrategias.
Los simbolos de sumarizacién devienen “claves” cuando
son lo que Pepper llama “metaforag raices”; vendrian a
ser también los simbolos “buenos para pensar” de Lévi-
Strauss, de Leach o de Tambiah, Los que sirven de guia
para la accién, en cambio, constituyen los “argumentos
clave” que formulan (como la leyenda del hombre de
éxito que se hizo a si mismo) las relaciones socialmente
admisibles entre medios v fines.

Ambos tipos globales de simbolo, finalmente, osten-
tan modalidades caracteristicas de encarnar centralidad.
Los simbolos de sumarizacién devienen “claves” cuando
los significados que formulan prevalecen légica o afecti-
vamente sobre las demis significaciones presentes en el
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sistema; los simbolos de elaboracién, por contruﬂtuii(]l(»
rivan su centralidad no tanto del status dq Kus H(E;l .l( ‘()H
sustantivos, como de su rol formal u organizacional don-
tro del sistema. . ’ ‘
Como bien subraya Ortner, existe un ‘]9u'cn nimero
de esquemas sistematicos (sobre todo semiéticos y lll(::
s6ficos) susceptibles de ser co.mparadcz’s con el 5151y0, ;f‘t'lit;u
que “ninguno es totalmente 1s0morfo. (p. .134 ). tJﬂix
puntualizacién trae a cuento la necesidad imperante de
correlacionar ésta y otras propuqstas de taxonomia sim-
bélica, analizando sus discrepancias, mapgando sus ejes
de distincién y tratando de elaborar un sistema de con-
sensualidad suficiente, conmensurable con las necets;d?-
des operacionales de las diversa.s gstrateg,las.‘ }-I:asta : nto
esta coordinacién no se materialice, serd dificil saber a
ciencia cierta si una clasificaci.()n a.(ilplonal aporta algo
novedoso, o si vuelve a verter vino viejo en odres nuevos.

6. Enfogue interaccicnal o sociolégico

digma tebrico: Estructural-funcionalismo, dimamism(?. )
gzgztoz‘:j El simbolo como expresion de la estructura social y vice-
versa. ) e
Convergencia disciplinaria: Antropologia social inglesa.
Pl : Pragmatica. .
Es%ZSZios reg;)?'esenmtivos: Mary4 liggg%asv_(\;s.l)',Tlslziléllfey(d%‘ig};}%g
(vs.), Edmund Leach (1964, , 13 0 . * dimensidn
“ ional”), Clifford Geertz (1957, 1963), (
(gg%za;moRayniénd Firth (1973), Sally Falk Moore y Ba]gbax:?,i
Myerht;ff (1975), Janet DOlgiﬁi Déggdg )K%/[m‘%if:ﬁg gimb:l‘;lst
** Schneider .(1977), Renato Rosaldo (1 , Cin e Zimbalist
. ldo (1975), Arjun Appadurai (1981), Charles L
. E{{)Sgl)? (Carol) Laderman (1981), Frank Manning (1981),
- James Fernandez (1965).

Este enfoque encuentra su antece.d’ente mediato 'eaﬁ
el discurso de Durkheim sobre la relac10’ny entre lo soc1el
y'lo simbélico, y su inspiracién algo mas cercana en
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funcionalismo de Malinowski (continuado fielmente, den-
tro ya de la antropologia simbdlica, por Stanley Tam-
biah), en el estructural-funcionalismo de Radcliffe-Brown
0 en la visién dinamista de la Escuela de Manchester. Al
igual que la tactica holistica, a la que a veces comple-
menta, se trata de una estrategia de maximo nivel, es
decir, de méaxima abarcatividad, que depende general-
mente de otra de mas bajo nivel (cognitiva, retorica,
hermenéutica o posicional) para la interpretacién o ex-
plicacién de los simbolos en si mismos. Asi como el en-
foque posicional lleva el sello y el estilo de la antropo-
logia francesa, las propuestas sociolégicas del simbolis-
mo se acercan a los supuestos teéricos de la antropologia
social britdnica, ya sea en su formulacién mas ortodoxa-
mente funcionalista como en sus variantes reactivas: el
dinamismo de Gluckman, el interaccionismo de Barth, el
marxismo de Worsley.

Su diferencia con un enfoque de bajo nivel que in-
cluya referentes sociol6gicos radica en el caracter cen-
tral, privilegiado y constante de los aspectos sociales
denotados a lo largo de los distintos desarrollos teéricos.
El simbolo en si, aunque ello no es unanime, suele estar
subordinado a lo concreto social, constituyendo mas su
reflejo o su significante metaférico, que su fuente o su
causa. Por otra parte, la explicacién sociologizante se
materializa frecuentemente a expensas de interpretacio-
nes alternativas, lo que ha motivado cuestionamientos
caracteristicos, como el de Melford Spiro (1979).

Para Mary Douglas (1969:72-79), el paradigma so-
ciolégico (al que no llama por este nombre, ciertamente)
toma la dimensién vertical de la experiencia con mas
seriedad de lo que lo hacen algunas tendencias actuales
en el andlisis estructural del simbolismo. Asi, la estra-
tegia de marras viene a ser equivalente a lo que Rodney
Needham, siguiendo a los fenomenélogos y a Bachelard,
ha llamado “anilisis en profundidad”. Podria aceptarse
—expresa Douglas— que el analisis estructural no se in-
terese por la significacién sociolégica o psicolégica de
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un simbolo en particular. En esa analitica, lo§ 51g1}1f1-
cados se encuentran horizontalmente, por asi decirlo,
mediante la relacién de los elementos en un patrén da.dg.
Pero cuando el antropélogo aplica esta técnica al,’anﬁhsls-
del ritual y del mito, las referencias_ “v_ertlcal.es de los
niveles fisicos y sociales de la experiencia se introducen
con disimulo como extensiones inocentes de la estructura
total. El analisis estructuralista, en suma, no es auto-
suficiente; aunque Mary Douglas no 19 expresa de esta.
manera, el plano sintactico no es 1nte11g1k')1e en su clau-
sura, y siempre depende de rupturas e»1ntrus1one’s del
plano pragmatico. “Para entender la base de los s1mpq—-
los naturales la dimensién vertical debe ha_ceyse explici-
ta. (...) Los investigadores que se es’pec1a11zan en s0-
ciologia de la religién a menugio estan sorp'r,enden’gej
mente poco interesados en investigar la dnpe;nsmn social
a través de la cual trabajan las fuerzas espirituales. Mu—
chos eruditos se pasan la vida analizando las categorl'as:
cognitivas sin intentar el trabajo mas duro de relacio-
narlas con la experiencia social” (1969 :'79). En estas
aseveraciones se percibe una concordancia con las pre-
misas de Malinowski (1923) y de J. R. Firth (1935, 1950)
en torno del “contexto de situacién”, o sea de_l conte;(tpv
que daria a las expresiones lingiiisticas su tnica posibi-
lidad de sentido. Unas premisas, dicho sea de paso, cues-
tionadas vigorosamente por el simbolista David Murray
desde su estrategia semiético-pragmatica (cf. Murray,
1977 :202-203).

La apertura de una dimensién instrumental,‘prag—
mética o socioldgica, no ha sido siempre demostrativa de
amplitud de criterios ni una sefial conf.iable de que se
tienen los pies sobre la tierra. En ocasiones, el soc1olof
gismo inherente a la antropologia de Douglas, de 'I"urner
o de Leach, se vuelve tan imperativo, tan gmnlmodo,
mecdnico y unilateral como puede haberlo sido, en lq
tendencia contraria, la eliminacién de lo concreto en el
simbolismo del primer Schneider. ) ‘

. Es como si lo social fuera para los autores ingle-

105




ses algo tan absolutamente bermanente, que no ha bas-
tado toda la pasién idealista por el simbolo para subor-
dinarlo. Esta circunstancia es lo que ha motivado el
acoso critico de Spiro, sensibilizado pbor el colapso de
una inferpretacién psicolégica que parece ostensiblemen-
te reclamada por la naturaleza de los hechos. “Ahi
estan —dice Spiro— los argumentos de Leach respecto
de que la negacién de la paternidad fisiolégica en Aus-
tralia y en parte de Melanesia, o la negacién de un pro-
genitor humano de Jesds sostenida por algunos cristia-
nos son afirmaciones no sobre el sexo biolégico sino sobre
reglas de descendencia. O la afirmacién de Mary Dou-
glas a propésito de que la creencia, ampliamente sus-
tentada, en la peligrosidad de la vagina y de sus fluidog
no es un predicado sobre relaciones sexuales concretasg,
sino un simbolo de la estructura jerarquica de los sistemas
sociales. (...) O su criterio en e] sentido de que las
creencias Yurok concernientes a la polucién sexual, a 1la
evaculacién, a la secrecién de leche, no tienen que ver
con fluidos y emisiones corporales, sino con la amorfa
fluidez de su estructura societaria” (Spiro, 1978:5-6).

El cuerpo fisico, lo fisiolégico, es para Mary Dou-
glas un microcosmos de la sociedad, la que reduce o au-
menta sus exigencias con respecto a €l en relacién di-
recta con la intensidad o el relajamiento de sus propias
tensiones (Douglas, 1978:97). Si se quisiera establecer
un cotejo entre su punto de vista y el de Turner, habria
que destacar que éste distingue un “polo ideolégico”, re-
ferido a la organizacién social, y un “polo sensorial”, en
€l que los simbolos son “abierta v hasta flagrantemente
fisiolégicos” (Turner, 1980:31) ; Douglas, en cambio, je-
rarquiza verticalmente lo que Turner polariza sin jerar-
quizar, quedando lo fisiolégico no como tépico del dis-
curso simbélico, sino como simple metifora de la so-
ciedad.

En todo momento, la oposicién de Douglas a los in-
vestigadores que se empecinan en resistirse a admitir
que las creencias del hombre estin ‘determinadas por la
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sociedad, es ardiente y explicita. Esos_ estudiosos, sos-
tiene, “prefieren pensar que las creencias flotan en un
vacio auténomo desarrollandose de acuerdo con su pro-
pia légica interna, chocando unas con otras por capricho
del destino histérico y siendo modificadas por otras nue-
vas. Se trata de un materialismo a la inversa. ’L.os que
a 6l se adhieren, afirmando la primacia del esp1r1’§u 80~
bre la materia, evitan la responsabil.idad de elegir las
circunstancias que deben rodear su libertad. Para ase-
gurarnos cierta autonomia debemos primero recono.ce;r;
las restricciones que impone nuestra ex1step91a ma"Eerlal
(1978:166). Al lado de esta sdbita profesién de ma’_ce-
rialismo”, se encuentra también en el planteo douglasia-
no de lag cuadriculas, un movimiento d_e avance con res;
pecto a la “generalizaciéon en el int‘e’rlor (_ie los casos’
propuesta por Geertz o a la “construccién social de la reali-
dad” entendida por los fenomenélogos como pretexto re-
lativista; Douglas pretende, en efecto, discernir un o?den
entre los distintos tipos de realidad posibles de fa]orlcar,
estableciendo un esquema y un pufiado de ca’gegorlas po-
tencialmente aptos para el estudio comparativo de sim-
bolos y sociedades (1978).

Victor Turner, a su turno, se interesé tanto por la
rescnancia emocional de los simbolos como por su con-
tenido social; fue él quien presté a Mary Dpuglas la bas_e
para muchas de sus ideas. Su estilo tedrico de aproxi-
macién combina (ecléctica y quizd timidamente) elem’el}-
tos.de Freud, de Radcliffe-Brown, de Gluckmaq, de Lévi-
Strauss. Pero el rasgo distintivo de sus escritos sobre
el ritual, mas alla de la pulcritud britanica de su prosa,
es el anilisis de la funcién de las expresiones rituales
yv.de sus unidades constitutivas, los s.im.bolos, en el desa-
rrollo, la identificacién y el mantenimiento de las rela-
ciones sociales. .

Mary Douglas habia criticado tiempp antes a Lévi-
Strauss por su intelectualismo, por su ‘01v1do de la f.uerza
emotiva que impregna la accién simbélica, por su frialdad
analitica. Cuando se compenetra con el sensitivo acerca-
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miento de Turner, se distancia todavia mas del para-
digma que habia inspirado parte de su estudio sobre la
polucién y las interdicciones, y del que acabara renegando
hacia 1970. Para ella, Turner habia comprendido el con-
tenido psiquico genuino de los simbolos y suministrado
una “demostracion convincente sobre cémo las categorias
culturales sostienen una estructura social”; y proseguia:
“Nunca mas deberia permitirse que se proporcione un
anilisis de un sistema entrelazado de categorias de pen-
samiento que carezca de una relacién demostrable con
la vida social de la gente que piensa en esos térmi-
nos” (1970:30). También advierte que la sugerencia
levistraussiana de que la mente humana siempre v en
todas partes tiende a inventar existencias mediadoras para
reconciliar oposiciones es poco aceptable, vy que en mu-
chos casos su presencia en los mitos es s6lo el resultado
de procedimientos analiticos y de un método que coarta
la investigacién genuina (1975a:56-57).

Es peculiar la resolucién que Douglas ofrece a la
probleméatica del vinculo entre los factores sociales v los
referentes a la persona. Ella sugiere que las controver-
sias filoséficas sobre la relacién del espiritu con la ma-
teria o de la mente con el cuerpo pueden reinterpretarse
como un intercambio de afirmaciones condensadas acerca
de la relacién de la sociedad con el individuo; en su ar-
gumento, el cuerpo y la carne representan a la sociedad,
en tanto que la mente o el espiritu simbolizan a la perso-
na. Insistir en la superioridad de lo espiritual sobre lo
material equivale a proclamar las libertades del indivi-
duo y a trazar un programa politico para liberarlo de
las constricciones sociales. Y al contrario, declarar que
el espiritu opera a través de la materia, que los valores
espirituales se hacen efectivos mediante actos fisicos, que
el cuerpo y la carne son entidades separadas pero inex-
tricablemente unidas, todo esto implica que el individuo
esta subordinado a la sociedad “por naturaleza”, y que

s6lo puede hallar la libertad dentro de sus formas (1969:
69). s

108

Aunque Turner basa su tr.abajo mas que nmlul i((”:
la “accién simbolica” (un término que aparcce l}.unf l)l W
en Geertz, en Kenneth Burke, en Godfrey l»nun wrdl, l_vl
en Schneider), considerando a ésta como 1nstrumup'tu de
los intereses humanos y sociales, tambler} se mucsl,n.t {n—
teresado por el aspecto formal dp los sm.lbqlos, porT ui
exégesis nativas y por los conten}dos sublqulna:lqs. l‘u‘ll )
ner comienza generalmente investigando el 51gn1f1caI(J ol(r(.
los ritos por medio de preguntas a sus actqres. _ u%,lo
analiza los simbolos involucrados para ver sl es factible
establecer alguna conexién formz}l entre ellos, o entre 1Ec)s
simbolos y sus referentes empiricos; este es el momer; 0
en que pueden descubrirse constan_tes estructqrales entre
Jos simbolos que componen el conJgnto estudiado, o evi-
denciarse que dichos simbolos_f}mcmnar} para comunicar
significados precisos, para ’un.lflcar fenémenos dispersos,
para condensar ideas heterochtas.. . o

Aqui no nos interesa resumir las ricas intuiciones
de Turner ni enumerar sus tipologias protelca's,’sus. pers-
pectivas cambiantes, su generoso c:.a.udal de hipétesis (no
siempre desarrolladas), sus conexiones una y otra vez
modificadas y enriquecidas; lo que es pertlnen.tel, por
ahora, es recuperar su discurso exph.c%tame;nte. social, gfs-
tado en los lejanos dias de su.mlhtancw._ junto a los
manchesterianos: “En la dimensién 0perac1qna1 —-eseri-
be Turner— el significado dp un sin_lbolo es’lgualado con
su uso, a la manera de Wittgenstein; aqul opservalﬁos
no sélo lo que los participantes dq un r}tual dicen so ’Il“(;
él, sino lo que con él hacen: Aqui cgpS1deramos no so >
al simbolo en si mismo, sino también la estructurazty
composiciéon del grupo, el cua}, en alguna fase o'!el 11'1 031
Jo manipula o ejecuta actos mimicos con re:ferenma c aﬁ
y directa hacia aquél. (...) Es en gsj:e. nivel que se ha
realizado la mayor parte de los anilisis antropolégicos
britdnicos del ritual; los miembros de esta rama de: la
investigacién se muestran a menug’lo al‘tame{lt.e ?s,f:ep’ffcos
respecto de la informacién de tipo exegético (Tur
ner, 1969:12).
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El eclecticismo afable de Turner encuentra su con-
trapartida entre las hipétesis tempranas del actual lider
del enfoque retoricista, James Fernandez. En un ensayo
muy poco conocido y citado de Fernandez, se encuentra,
al lado de una nueva distincign entre signos, sefiales y
simbolos que se aparta de las definiciones de Morris vy
Peirce, un punto de vista que se acerca a ciertas postu-
ras de Geertz y de Leach, oponiéndose tanto a las indi-
ferenciaciones turnerianas como al sociologismo abso-
luto de Douglas. Fernandez asegura que los requeri-
mientos de la coexistencia social no son iguales a los de
la coherencia cultural, los de la consistencia légica o los
de la congruencia estética (1965:913). “La significacién
de un simbolo cultural (...) yace en la interpretacién
cognitiva dada al mismo por los portadores de la cultura,
en un conjunto de circunstancias mucho méas amplio que
el de su contexto acostumbrado” (p. 917). Lo que coor-
dina la existencia social no son los simbolos ni mucho
menos, sino las “seflales”; los simbolos culturales son
rasgos de superficie que se refieren a sistemas mas pro-
fundos de significacién légico-estética. Mis aun, lo que
es simbolo, signo o sefial varia para cada persona de
acuerdo con las circunstancias; pero el consenso social y
el cultural no estan en relacién directa: el simbolo es de
alguna manera auténomo.

En cuanto a Raymond Firth, la primera parte de su
espeso tratado de 1973 se ocupa de historiar con detalle
el pensamiento teoldgico, filoséfico y cientifico sobre el
simbolo, con mayor énfasis en el siglo XIX y en sus “hu-
manidades”, que en el siglo XX y su antropologia simbé-
lica. La segunda parte estd compuesta por un puiiado
de estudios de casos, que tienen en comin una oscilacién
casi obsesiva entre el plano sociolégico y el individual.
Conciliando sin grandes escripulos formales las perspec-
tivas de Turner y de Douglas, y delatando un ciumulo
de influencias ensambladas con cierta desprolijidad, Firth
bostula sencillamente que los simbolos, o mejor alin, las
relaciones simbdlicas, organizan al mismo tiempo la ex-
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periencia de la persona y la vida en socifzdad. Parg Ql,
la antropologia simbdlica no dqbe ser _sol(_) un estug]m
académico dedicado a la elucidacién de significados, sino
también un compromiso de solucién de lps problemas so-
ciales y ella misma una fuerza de camplo (19.73:197).

A pesar del positivo y atipipo. (.ancmlope(‘hsmo de s'u
mitad inicial, que desmiente el juicio de Spiro sobre; LL
incultura literaria de los simbolistas, .el_ texto de Iirth
no constituye ni de lejos un aporte _orlglnal; por el cop:
trario, es representativo de un mainstream que se esti
tornando demasiado tumultuoso, de una manera ’de va-
riar eclécticamente sobre los viejos temas que esti gene-
rando demasiadas redundancias y lugares comunes (ct.
Moore y Myerhoff, 1975; Vogt, 1979; Appaduz"al, 1981;
Lindholm, 1981). No es que los modelos estén produ-
ciendo confirmaciones, y que estos pleonasmos sean un
testimonio inevitable de su productividad. Comp hemos.
visto, estrategias que en el fondo son muy parec1da§ 508~
tienen con el mismo vigor y con la misma p1aus1b11}dad
afirmaciones totalmente contradictorias. Como en el circu-
lo vicioso del retoricismo, nos encontramos aqui ta}mblen
no con el especticulo de las hipétesis que se coqflrman,
sino con el de la obstinaciones que colecc10nan_ eJen}plps.

En otra tesitura, la propuesta de una .s1mbohs.t1ca
aplicada y comprometida que citam9§ a pr0p0s1jco de Flrt.h,
reaparece en la polémica contribucién de Dolgin, Kemnit-
zer y Schneider (1977). La cultura es para ell_os el as-
pecto significativo, dotado de sentido, de la realidad con-
creta u objetiva (p. 20). Los simbolgs, que la consti-
tuyen, o que son la cultura misma, ex1st9n en estructu-
ras ordenadas con otros simbolos, y.so_lg puedgn ser
interpretados en relacién con una descripcién del sistema
total, tanto en términos de estructura.cqm(.) de proceso,
tanto en su organizacién como en su dinamica.

El significado no es algo dado’de una vez y para
siempre, sino una entidad que esta contlpuar’ngnte to-‘
mando forma en la dialéctica del orden _s1mbol1co y el
acontecimiento, de lo estructural y lo particular.
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Cada accién, como momento de la praxis, se va trans-
formando a su vez en contexto para eventos subsiguien-
tes; se va cristalizando o reificando, convirtiéndose en el
escenario en que se representan tanto los actos de opre-
sién como las luchas por la libertad. Este bucle, en- el
que lo que sucede también deviene y permanece, traza
la problematica basica, el meollo de una antropologia
simbélica critica, tanto en el sentido marxista como en
€l fenomenolégico: una sociologia de la reificacién y un
compromiso practico con la blasqueda de la libertad de
los hombres.

Ya en su vivida descripcién de la sociedad Ndembu
de 1957, en el que Turner utilizé el concepto de “drama
social” para analizar finamente las tensiones y los con-
flictos, se va insinuando un giro colectivo respecto del
objeto que la investigacién debe poner en foco. No por
nada John Barnes subrayé que esta clase de estudios de
casos extendidos se parecian a las novelas rusas en la
diversidad de factores y motivaciones invocadas, asi co-
mo en la proliferacién de nombres imposibles de pro-
nunciar. El nuevo foco en cuestién es precisamente el
individuo y sus roles, la ‘“persona”, el self, el “sujeto”.
Con el tiempo, el curso de las investigaciones conduciria
de la teoria de campo ya presente en el primer Turner
al analisis de redes, a la teoria de las decisiones, a la
teoria de los juegos y a otras formas cuasi axiomaticas
de conceptualizacién de las estrategias personales, que
todavia hoy son populares en la antropologia social bri-
tanica.

Tenemos entonces subsumidos en este enfoque dos
articulaciones claramente distintas: la del orden S$ocial
con el universo simbdlico, y la de las estructuras sociales
¢on el individuo, lograda ésta, segiin el discurso teérico,
a través de los simbolos compartidos y negociados. Este
giro, que todavia no adquirié connotaciones fenomenolé-
gicas masivas en la antropologia inglesa, estd hablando
de una suerte de disolucién de lo societario puro en be-
neficio de una especie de psicologia social simbélica en
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trance de constituirse (cf. Varenne, 1984). Esta disolu-
cién fue entrevista sagazmente por K. O. Burridge (1973)
como la disyuntiva entre las teorias de tipo “gorila”, que
enfatizan el ser colectivo, y las teorias de tipo “mandril”,
que' reivindican -el papel del individuo solitario.

La obra de Leach, por ultimo, no pertenece de lleno
a lo que consensualmente se define como antropologia
simbolica, aunque la dimensién simbélica adquiera en ella
una importancia creciente con el correr de los ahos. Leach
se¢ opuso siempre a considerar las estructuras sociales
como sistemas en equilibrio: “La verdadera situacién, en
la mayor parte de los casos, estid llena de incoherencias;
v son precisamente estas incoherencias las que nos pro-
porcionan la comprensién de los procesos del cambio so-
cial” (1954:9).

En los textos de Leach se encuentra materializada
amte litteram la apropiaciéon de las expresiones simbéli-
cas instrumentadas por los miembros de una cultura co-
mo parte del modelo analitico y de los “tipos ideales” de
que se sirve el estudioso, una maniobra intelectual que
més tarde seria propugnada metédicamente por Roy
Wagner. Al contrario de Schneider, Leach encontré que
la expresién ritual (que para él no se restringe a lo ce-
remonial, sino que es un aspecto de todo el comporta-
miento) y los simbolos culturales a través de los que se
manifiesta, no se corresponden con las reglas y norma-
tivas de la sociedad. EI orden ritual es un orden fic-
ticio, idealizado, una abstraccién que discurre por enci-
ma de un flujo constante de lucha por el poder. Es en
este tipo de ideas donde se engarza, poco después, la an-
tropologia “transaccional” de su discipulo Fredrik Barth,
quien luego se convertiria también en consumado sim-
bolista.

Por lo demés, los ensayos mis limpidamente sim-
bélicos de Leach (uno de 1964 sobre categorias anima-
les' y términos de insulto, y otro mas genérico de 1976),
s6lo parecen haber servido para que sus colegas ejerci-
taran su capacidad de refutacién y enriquecieran el 1é-

-

113



xico atinente a lo ridiculo (cf. Halverson, 1976; Gamst,

1975; Harris, 1982:221-224; Hirschfeld, 1986). Lo con-

creto es que el Ultimo Leach es asaz desparejo. “Cultu-
re and Communication”, por ejemplo, es un texto que se
presenta imbuido de un espiritu de divulgacién, por lo
que no seria justo hurgar entre sus tesis para destacar
lo que pudiera haber en ellas de objetable. El proposito
did4ctico que lo anima nos impide medirlo con la misma
regla con que se suelen contrastar otros aportes teéricos
de mayor enjundia; su participacién en la construecion
colectiva de la antropologia simbélica, sin embargo, que
se deriva de su aptitud extraordinaria como libro de en-
seflanza, ha sido mucho mas relevante de lo que permi-
tirfan prejuzgar sus virtudes intrinsecas.

No puede decirse que sea un libro excesivamente per-
sonal. Si se elimina lo que el autor usurpa a Jakobson,
a Lévi-Strauss y a Mary Douglas, es dudoso que subsista
algin residuo que Leach pudiera a conciencia reclamar
como propio. Se trata, eso si, de un planteo bastante
atipico en cuanto a su enfoque, de una verdadera ano-
malia clasificatoria. Si bien su encuadre es basicamente
estructuralista, la recurrencia de categorizaciones en tér-
minos de “metaforas” y “metonimias” harian sospechar
que estaria mejor clasificado dentro del enfoque que he-
mos llamado “retérico”; mirandolo bien, empero, tales
figuras carecen alli de la necesaria latitud expresiva.y
de la suficiente referencia a lo estético. Lo que de ellas
se rescata es siempre su aspecto “posicional”, el hecho
de que se encuentren en relacién paradigmatica o sin-
tagmatica con las sucesivas instanciaciones de sus con-
textos. :

La ejemplificacién escogida por Leach, lejos de ser
etnografica, recurre a versiculos del Levitico, a la mito-
logia y al ritual hinddes y a la vida cotidiana. Y que
el libro sea rebuscadamente elemental no quiere decir
que no suscite, en el fondo, problematicas del mas pro-
fundo interés. Pero, en definitiva, el admirado Leach
no nos termina de convencer; por momentos, la ilustra-
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cién de los casos (el punto mas débil) llega a ser mas
inmoral que propiamente baladi; obsérvese esta impre-
sionante muestra de insensibilidad humana y de incom-
petencia antropolégica, escrita tres afios después del ad-
venimiento de Pinochet:

“Caso 1. Hechiceria politica. En muchas partes
de América latina, Africa y Asia contemporinea,
el método normal de cambiar el régimen politico
es el golpe militar. En la gran mayoria de los ca-
sos, el derramamiento de sangre implicado es des-
preciable. La insurreccién se completa en unas horas,
y los lideres del gobierno derrotado se retiran a un
exilio confortable en el extranjero. La forma de
tales golpes esta bastante estandarizada: consiste
en el asalto militar al palacio presidencial. Las pro-
clamas (hechizos) del militar usurpador en los pe-
riédicos y en la radio desempefian un gran papel
~en el proceso . (...) El golpe es un acto expresivo
més que técnico, pero en nueve casos de diez ob-

.- tiene el resultado apetecido. {No se deberia suponer
que la magia y la hechiceria nunca funcionan!”
(1985:43).

El rigor de los métodos de Leach no alcanza a con-
trapesar el infortunio de estas miscelaneas. Kl procedi-
miento traspositivo al cabo del cual los distintos momen-
tos de lo simbdlico quedan reducidos invariablemente a
metaforas o a metonimias, no es ni tan riguroso como
para aportar genuina sistematicidad a la interrogacién
del . objeto, ni tan expresivo como para nho empobrecer
sus significaciones latentes. Segtin hemos comprobade
hace algunos aflos, no se pueden reducir las figuras re-
toricas de los textos hinddes al simple par de tropos cla-
sicos de Occidente sin perder de vista isomorfismos pre-
cisos, paralelismos esenciales, entre aquellas figuras, la
praxis ritual concomitante y los principios técnicos que
rigen el proceso de curacién, de invocacién o de exoreis-

115




mo a los que el texto y la praxis se aplican. Leach so-
bresistematiza, esquematiza, desencarna, sin dar con
ningtn sentido en su camino. No importa que, al fin y
al cabo, las figuras hinddes puedan reducirse, si el ana-
lisis asi lo amerita, a metiaforas y a metonimias, o a
quiasmas y a zeugmas; también, si vamos al caso, po-
drian reducirse a morfos, a fonos o a sememas. Pero
el nivel en el que pueden plantearse tanto los isomor-
fismos antedichos como las explicaciones necesarias ob-
viamente no es ése, sino el de las correspondencias lin-
giifstica y culturalmente codificadas. El simbolo no se
explica a través de una sistematicidad cualquiera, sino
mediante una correlacién precisa con otros universos de
sentido.

Esto sugiere interrogantes que trascienden el inte-
rés de esta obra individual: ;Qué garantiza que la ex-
plicacién sélo sea posible en el punto exacto en el que
el simbolo se revela como metafora o metonimia, o en
donde se transparenta su relacién sintagméitica o para-
digmatica con la instancia global en que aparece, o en
donde el anilisis hace surgir el primer atisbo de siste-
maticidad? ;No habria que buscar la explicacién tam-
bién més alla o mas aca de este punto? ;O es que acaso
se confunde todavia una simetria analitica circunstan-
cial con una plena cumplimentacién explicativa?

Para colmo de males, ni siquiera el artificio anali-
tico nos resulta sélido. En principio, puede observarse
que la metonimia de Leach estd mal definida y peor ejem-
plificada, por cuanto las relaciones sintagmaticas, las de
contigiiidad y las de parte-todo (o sinécdoques) no son
indefectiblemente idénticas, ni equivalentes, ni comple-
mentarias. Por un lado, hablar de “contigiiidad” en las
metonimias de causa-efecto presupone una idea méis bien
metaforica. Por el otro, el modelo de los schemata, asi
como el tratamiento dado al tema por I. A. Richards,
Max Black, Lakoff o Lausberg, than demostrado ad
nauseam que muchas metaforas tipicas se construyen en
base a la propiedad comiin de paries discretas del con-

116

junto de sus rasgos semanticos o de sus connotaciones
(cf. Richards, 1971; Black, 1966 ; Lakoff y Johnson, 1980;
Lausberg, 1976). La metonimia no sélo subyace estruc-
turalmente a la metafora, sino que la diferencia entre
ambas figuras se reconoce gradual, difuminada, con am-
plias zonas de indeterminacién.

No mucho mejor le va a la definicién que da Leach
de la metafora en si y de las relaciones paradigmaticas,
a las que compara indebidamente con la armonia musi-
cal; ésta no es para nada “vertical”, ni presupone nece-
sariamente “semejanza” alguna (cf. 1985:21-22, 59-62) :
la armonia sélo exhibe verticalidad en su representacién
grafica, y no en su realidad sonora que es, por el con-
trario, un fenémeno de simultaneidad (o sea, de “con-
tigiiidad” temporal absoluta) y de desemejanza. Cae de
suyo, por afiadidura, que las relaciones paradigmaticas
no se agotan, ni de lejos, con las expresiones metaféri-
cas, y quiza viceversa: ambas categorias no son coexten-
sivas.

Ahora bien: si es verdad (como nosotros supone-
mos) que las categorias distintivas en cuestion se pre-
suponen mutua y recursivamente en diversos niveles de
analisis, y si es cierto (como Leach insinfia sin quererlo)
que la identidad no es mas que una de las formas po-
sibles de la diferencia, puede deducirse entonces que esas
dichosas categorias perpendiculares de metafora y meto-
nimia, que sostienen todo este discurso, sélo sirven para
practicar distinciones que seguirian siendo ilusorias y for-
tuitas atin cuando no fuesen, como lo son, vacias. Dis-
tinciones, cabe agregar, que contravienen las premisas
del método estructuralista que presumen enriquecer, por-
que prestan una atencién ilegitima al “significado” de los
términos para asi etiquetarlos (Leach, 1985:35), y por-
que dejan que las relaciones entre ellos se disuelvan en
la monotonia de un par mezquino de figuras inciertas,
siempre iguales a si mismas.

Sea como fuere, “Culture and communication” si-
gue siendo una obra harto mas lograda que otras mo-
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nografias especulativas que Leach contintia acumulando
para solaz de los criticos deseosos de presas faciles, quie-
nes encuentran sencillo refutar, por ejemplo, la afirma-
cién de que “perro” (dog), usado como insulto, es un
anagrama invertido de “Dios” (God). El estruendoso fra-
caso de Leach ante probleméticas relativamente simples
de su propia cultura (que hace temer por la propiedad
de sus juicios acerca de contextos exéticos) ilustra una
situacién generalizada en buena parte de la antropologia
simbélica: la carencia de un aparato conceptual y de un
modelo que permitan vincular lo histérica y cognitiva-
mente real con lo estructural y analiticamente plausible.

7. Enfoque holistico

Paradigma teérico: Ecologia cultural (neo)evolucionismo.

Objeto: El simbolo en relacién con el contexto total.

Plano: Realidad total.

Propésito: Determinar la relacién entre la circunstancia exterior y
las manifestaciones simbélicas.

Convergencia disciplinaria: Sistémiea, ecosistémica.

Estudios representativos: Roy Rappaport (vs.), Marshall Sahlins
(vs.), A. I. Hallowell (1955), James Fox (1972), Murray Leaf
(1974), Ladislav Holy (1983), Jonathan Friedman (1974),
Emiko Ohnuki-Tierney (1972), Florence Harwood (1976).

Este enfoque se distingue del precedente por su ma-
yor abarcatividad y por la yuxtaposicién de un nivel ana-
litico adicional (el entorno o ambiente) que viene a agre-
garse a la interpretacién de la estructura social como
parte del estudio del simbolo. Al igual que la especie
anterior, este tipo de abordes lleva implicita la proble-
mé4tica de la determinacién y de la causalidad, a propé-
sito de la cual se ha propuesto una multitud de hipétesis
disimiles. Los simbolistas han reconocido como propios
ciertos estudios encuadrados en el marco de las relacio-
nes ecoldgicas y tecno-econémicas en las distintas cultu-
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ras, en los que no siempre el simbolo es el factor pre-
ponderante (Rappaport, 1979; Godelier, 1977; Friedman,
1974; cf. Colby, Fernandez y Kronenfeld, 1981:424). Lo
que define la insercién de un analisis en esta categoria es
la mera inclusién de lo ambiental como término del discur.
80, ¥y no necesariamente la precedencia otorgada al contex-
to sobre el simbolo; el estatuto de este 1ltimo varia desde
un minimo apenas perceptible en Rappaport hasta un ma-
ximo abrumador en Sahlins, pasando por una interpreta-
eién igualitaria entre simbolo y contexto en la antropologia
emic que estudia los “mapas cognitives”, la cosmograiia
mitica y la representaciéon simbdlica del espacio (cf. Ho-
1y, 1983; Hallowell, 1955; Harwood, 1976; Ohnuki-Tier-
ney, 1972).

Alternativamente jerarquizado o subordinado, el am-
biente figura a veces como fondo pasivo, como esceno-
grafia, como contextualizacién fingida o espuria. Su sola
presencia introduce de todas maneras, mas alld del pro-
blema de la determinacién, el del modelo mediante .el
cual se explica el modo de ser y hasta la propia exis-
tencia de la cultura: adaptativo y causal para los evolu-
cionistas, intencional y teleonémico para los sistemdlogos
v-los ecologistas culturales. Unos postulan sistemas ce-
rrados, determinados causalmente por las condiciones ini-
ciales, donde otros perciben sistemas abiertos, orientados
hacia metas. Esto ha desatado una polémica entre los
sustentadores de los respectivos modelos, en la que lo
simbélico juega un papel de relieve; recuérdese, por ejem-
plo, la querella sobre el tabu del cerdo entre los musul-
manes, iniciada por Mary Douglas desde una antropologia
simboélica todavia incipiente, contestada por Marvin Ha-
rris desde el materialismo cultural y terciada por Diener
desde su peculiar neo-evolucionismo; o la disputa sobre
la prohibicién de la carne de vaca en la alimentacién de
los hindies, impulsada por Harris, y que siguié un cir-
cuito similar (cf. Douglas, 1973; Harris, 1980; Simoons,
1974, 1979; Diener, 1979; Diener y Robkin, 1978).

« - Muchos de los modelos considerados sistémicos, re-
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lativos a sistemas “abiertos” y a circuitos cibernéticos,
no lo son en realidad. El tratamiento dado por Geertz
(1963) al proceso de involucién agricola en Java, pon-
gamos por caso, ha sido considerado “ecosistémico”, en
el sentido que han impreso a esa categoria Vayda y Rap-
paport. Pero (como lo puso de relieve John Bennett)
las propiedades de su sistema resultan adecuadamente
descriptos mediante conceptos ya existentes para el ani-
lisis del cambio histérico y econémico; la variable clave
es en todo caso el sistema social, es decir, el conjunto de
las necesidades humanas, las habilidades pautadas, los
mecanismos de organizacién (Bennett, 1977:183).

En este territorio epistemolégico incierto y atipica-
mente tensionado, Marshall Sahlins es un trofeo enarbo-
lado por los simbolistas con el mismo fervor (y con la
misma intencién ideolégica) con que los medios de co-
municacién del establishment exhiben a los bailarines exi-
liados de Rusia. Al ser un desertor arrepentido del ma-
terialismo de sus afios de juventud, su palabra se toma,
en el bando idealista, con un plus de consideracién. A
mediados de los ’60, Sahlins todavia sustentaba argu-
mentos de tono y de dmbito materialista, y se encontra-
ba junto con Elman Service en trance de complementar
una estrategia evolucionista con una ecologia cultural mo-
dificada. Cuando Lévi-Strauss le consigue un cargo en
el College de France para el periodo 1967-69, Sahlins
se vuelca parcialmente hacia el estructuralismo, tenden-
cia que lleva de regreso a Chicago ¥y que exacerba duran-
te el debate de la antropologia econémica entre los subs-
tantivistas y los formalistas. En uno de sus articulos mas
conocidos sobre la economia tribal atn sostiene, como :di-
ria Leaf, cierto “monismo”; su trabajo “lleva implicito
algo més que una simple idea de que la economia esté
relacionada funcionalmente con las combinaciones socia-
les 'y politicas de las sociedades tribales. La economia no
puede separarse de estas combinaciones; ests organizada
por instituciones exactamente tan generalizadas como las
familias y los linajes. (...) El parentesco ¥y la politica,
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en la sociedad tribal, son la organizacién misma del pro-
ceso econémico” (Sahlins, 1976a:233). ‘ )

A partir de la compilacién de su Economia (lfﬂ la
Edad de Piedra, ese monismo ontologjcan,l,entc urnbu:mlr
en el que una cosa puede de yepente ser” otra y ¢n ¢
que los conceptos no se distinguen para nz?.da (}}s mlm
referentes, va dejando paso a un dua}llsmo 1ncon[csft§ o
en el que los factores “sociales” se diluyen en as_pcd‘o':»t
mas bien “culturales” que pasan a detentar l’a prlzna.cia
(1972:48-49). Cuando escribe Qultwa Yy razén prdactica,
en 1976, el poder de determinacién de.la e:sfqra cultural-
simbélica es ya absoluto, aunque Sahling 11}51sta en opo-
nerse a la antinomia endémica del'pensamlen@o burgués.
entre sujeto y objeto, o entre espiritu y materia, o entre
el hombre y el mundo (1980:10). _

'~ Si por un lado es evidente que ’Sa.hhns se qnfrenta
sin advertirlo con tres antinomias légicamente irreduc-
tibles en lugar de una, por el otro hay que darse cue.nﬁa
que su estrategia de razonamiento solq se hace posible
mediante una sutil confusién de los ter.mlnos’que con-
forman histéricamente las respectivas dicotomias. Sah-
ling pretende conciliar al hombre con el.mundo invocando.
un tertium quid, la cultura, que define siempre dg manera
retérica y parcial, y que puede tanto ser un conJur}to quer
englobe los bienes materiales, las relaciones somaleshy
la significacién (p. 256), como trar_lsformarse en una he-
rramienta de imposicién de significados (p. 10, p. 75).
La “cultura” de Sahlins, que es también_ “I}na_ nus:,va suer-
te de objeto, poseedor de prop_ieda’dgs distintivas p (’:read_q
a partir de la “apreciacién simbdlica” y de la. s1ntqs1s‘
de la realidad objetiva” (p. 88), no es un mediador im-
parcial, ya que en la dialéctica del pensamiento y }a exis-
tencia concreta estd mas cerca de uno de los términos
que del otro, si es que no es lisa y llanamente uno de
ellos. La “cultura” asi concebida surge de o cons1sj:e en
una actividad pensante sobre el mundo;' el pensamlepto,
en otras palabras, tiene al mundo por objeto. Ahgra bien:
iNo es esto trivial? ;Cémo puede una oposicion resol~
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verse o0 mediarse invocando como sintesis suya la activi-
dad que uno de los términos ejerce, tomando al otro como
referente? ;No es ilusoria esta resolucién? (No deja
acaso a la antinomia en el mismo estado en que fuera
definida ?

La respuesta ha de ser, en todos los casos, fatalmen-
te afirmativa. No podria ser de otra manera, ya que en
el discurso ideologizado de Sahlins la denotaciéon de los
términos nucleares, sus relaciones de inclusién y de con-
traste, su naturaleza concreta o abstracta, su adscripcién
a la conciencia o a lo subliminal, se hallan en continua
metamorfosis. Las tnicas formalizaciones atafien sélo
a cuestiones periféricas, mientras que las argumentacio-
nes centrales soportan la carga de una espesa retdrica.
Sahlins ha mantenido siempre la definicién componen-
cial de las categorfas que usa en estado gelatinoso, y ha
consentido que las implicancias de sus pruebas, asimismo
triviales, no guarden casi nunca relacién con lo que se
discute. :

Sahlins ha sido, de hecho, un agudo critico del “fe-
tichismo cibernético” de Vayda, Collins y Rappaport
(1980:116-120), pero no se ha hecho cargo de su leccién
esencial. La determinacién estructural “en general” o “en
ultima instancia” que a él y a tantos otros preocupa, eés,
como nos ha ensefiado la teoria de los sistemas generales,
un pseudoproblema: el resultado de toda indagacién en
torno suyo, est4 supeditado a la naturaleza del circuito
causal escogido, a los fenémenos especificos que se con-
frontan, al valor relativo de éstos como representantes
de sus estructuras respectivas v al estado circunstaneial
del sistema en el momento que se toma como punto de
referencia. Concluir que la infraestructura se impone a
la superestructura (o viceversa) a partir de la demostra-
cién de una relacién causal aparente entre dos fenémenos
intuitivamente seleccionados de cada uno de los niveles,
constituye cuando menos una falacia estadistica, en la
que se generalizan las propiedades de un elemento a todo
el subsistema o nivel al que pertenece, y en la que se
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arranca de un proceso continuo una .instunciu o laque
se deja ipso facto huérfana de. hlstorlgt, carent:e'(lu con-
gecuencias y desligada de sus interacciones gdlqonu_hm.
Sahlins ating a abandonar sus posturas izquierdizun-
tes y su materialismo inicial justo en el m9mento entul
que la intelectualidad europea dec}aro abolidas las u1 \o—
pias y se incliné vigorosamente hacia las pautas' libera u-;
Actualmente, también los llamados “estructprahstas mar-
xianos” estan dedicando una atencién c1:ec1ente a la su-
perestructura de los dispositivos simellcos y a su prf-
sunta capacidad de determinar, y no solo_ va reflejar, lo
infraestructural (cf. Godelier, 1977; Friedman, 1974).
Baudrillard es otro de los renegados que plantean una
inversién de la jerarquia marxista, asignando un papgl
determinante a lo que él define como “la economia poli-
tica de los signos” (1972:130). Sin 1§1ent1f1carse, empe-
ro, con el posmodernismo interlectuqhsta en que se ins-
cribe el discurso-diatriba de Baudrillard, S’ah.hns com-
parte con él ciertas constantes, tanto ideolpglcas: como
estilisticas: un mensaje impregnado por un aire mas bien
paranoide de polémica contra un m?tterlallsmo transfi-
gurado y fantasmaético; el giro persistente de;’ las“espe-
culaciones alrededor de instancias “fundante§ o “cons-
titutivas” de la significacién; una indif.erenc1a’ r}ada es-
pontianea por los recaudos 16gicos y ep}stemologlqos que
hacen a sus respectivas maneras de teorizar y de discutir,
que remite cada falacia captada en gl argumento ajeno
no a la forma indebida de la proposicién sino a una con-
cepeidn equivocada e ideolégica del muI.1d0 y de la regll-
dad; y, sobre todo, una especie de pan-simbolismo roman-
tico y permanente, que subyace a la contemporaneidad y
al tecnicismo de la terminologia. . .
Especialmente sintomatica del pan-51mb011§mo de
Sahlins es su habilidad para trasmuta}r‘ cualquu’er‘pro-
bleméatica (fisiolégica, perceptual, cognitiva, ecoldgica 0
lo que fuere) en una demostracién palpable ge la omni-
potencia de la “cultura” (esto es, dg la 9apac1dad simbé-
lica) para ordenar y llenar de significado el mundo.
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Véase, como paradigma de ella, su relectura del clasico
tratado cognitivista de Brent Berlin y Paul Kay, “Basic
color terms: their universality and evolution” (1969), en
el que se formula una refutacién en regla del relativis-
mo lingiiistico de Sapir-Whorf. Para Sahlins, la ocasién
viene a cuento para subvertir el fondo universalista de
la tesis de Berlin y Kay, reivindicando simultianeamen-
te la primacia de lo simbélico, la prioridad ontolégica
de lo simbélico respecto de lo perceptual y las hipétesis
del relativismo més oscurecedor: “En este trabajo —ex-
presa— defenderé estas ideas convencionales, no en con-
tra de los hallazgos de Berlin y Kay, sino con su ayuda.
Sostengo que estos resultados son consecuentes con el
hecho del uso social del color no meramente para signi-
ficar diferencias objetivas en la naturaleza, sino en pri-
mer lugar para comunicar distinciones significativas de
la cultura” (1977:167).

La idea de Sahlins es que los colores funcionan como
“cédigos semibticos” (j!) y que, tanto en su papel de
“términos” como en funcién de sus propiedades concre-
tas, son empleados como “signos” en vastos esquemas
de relaciones sociales; esquemas que pueden interpretar-
se, a su vez, como estructuras de significacién por las
cuales personas y grupos, objetos y ocasiones, se dife-
rencian y combinan en érdenes culturales. La tesis es
que, dado que los colores sirven a esta identificacién
cultural, sélo ciertos perceptos ecromaticos son singulari-
zados como “bésicos”: a saber, aquéllos que por sus ras-
gos distintivos y por sus relaciones puedan funcionar
como “significadores” (signifiers) en sistemas informa-
cionales.

A partir de estas definiciones fluidas, inciertas e
inestables, varias veces repetidas como letanias en va-
riantes sutiles, siempre indiferentes por los significados
precisos de las categorias informacionales basicas (canal
sensorial, cédigo, medio, mensaje) cuyos atributos  se
confunden o se intercambian con arreglo a las necesida-
des contingentes de la argumentacién, casi no wvale la
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pena seguir el tramite de las aserciones discursivas al
cabo de las cuales Sahlins demostrard o crecri demostrar
lo que se habia propuesto. .

Obsérvense, de todos modos, algunas de las modali-
dades que las transgresiones de sentido alcanzan en su
discurso. La méas palmaria tiene que ver con la ambi-
giiedad estratégica del uso de lo “S1gn1f1cat1vo’.’,.’tanto
para hacer referencia al mero hecho de.la apariciéon de
una sefial en sentido informacional estricto, como para
referirse a “significados” en la plena acepcién de “ent’1-
dades seméanticas”. También es polivalente la categoria
de “c6digo”, al parecer no vinculada sdlo con una con-
vencién que atafie a las reglas con que se c1fran.y _de§c§-
fran los mensajes, sino con la corporeidad y .dlstl-ntIVl-
dad de los mensajes mismos. De aqui que el nivel 1nf(,)r-
macional opere, segiin el contexto de la a.rgumentgm_on,
va sea en el mas puro término combinatorio, estadistico,
diferencial, probabilistico o matematico, como obrando
ademas en funcién de “significados” que nunca se sabe
de dénde emergen, como no sea de una “cultura"’ antro-
pomorfizada e inmaterial que trabaja a su antojo sobre
la substancia inerte.

Sahlins afecta ignorar que la “informacién” a la que
se refiere la teoria formal que se ocupa de ella (y _de la
gue extrapola solamente las imagenes que le conv1ene.)
nada tiene que ver con la “significacién” en tanto arti-
culacién de sentidos. Y en rigor tampoco tiene que ver
en absoluto con la “informacién” si se entiende a ésta
como transferencia atémica o molecular de “significa-
dos”: al punto que Bar Hillel, y tras él buena parte de
la psicolingiiistica, ha propuesto que la Teoria de lay 1{1—
formacién sea redenominada “Teoria de la Transmision
de Sefiales” (Osgood y Sebeok, 1974:55) para aveqtar
cualquier connotacién de semanticismo. Para Sahlins,
los colores, en este caso, funcionan al unison_o como men-
sajes, como perceptos, como cualidades distintivas, como
c6digos y como significados. No hay en su discurso ni-
veles de tipificacién correlativos a los atributos predi-
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cables o pertinentes en cada plano de analiticidad, sino
una fluencia abiertamente al servicio de una demostra-
cién viciada desde el principio por la incertidumbre acer-
ca de las dimensiones significativas y de la denotacién
de todos los conceptos.

De este enrevesamiento analitico, muy probablemen-
te intencional, es posible extraer cualquier interpretacion.
Incluso puede llegar a disimularse la contradiccién fac-
tica més ostensible: el hecho de que los rasgos distintivos
vy las relaciones suseceptibles de establecerse en el conti-
nuum croméatico que habilitarian a los colores para que
se comporten como sefiales son, tanto a priori como por
haber sido corroborado experimentalmente hasta el har-
tazgo, las mismas para todos los hombres (ef. Kay .y
MecDaniel, 1978; Kay y Kempton, 1984). Si para pro-
ducir artificiosamente una explicacién se toma la iden-
tificacién de los rasgos distintives y el esquema de las
relaciones y oposiciones a posterior:i de la codificacién
que de ellos presuntamente hace “la cultura”, las premi-
sas y la comprobaciéon se encontrarian en un circulo.

La pasmosa y militante laboriosidad de Sahlins para
opacar los hechos y esconder el camino seguido por su 16-
gica, le permiten tender una trampa que no es para nada
ocasional, sino que ejemplifica una faceta arquetipica de
su estilo. Esta vez, el hecho que la cultura singularice
ciertos focos del espectro y les imponga contenidos sim-
bélicos opera al mismo tiempo como axioma, postulado,
hip6tesis y prueba, y encima como consigna y grito de
batalla. De todo esto se deduce que, de acuerdo con el
lineamiento y el sentido que en cada ocasién se siga como
hilo del discurso o se recupere como contenido de sus
expresiones, el silogismo de Sahlins puede ser tautols-
gico, contradictorio o simplemente vacio. Son tan abier-
tas sus lecturas posibles como dispersas y vaporosas son
las pautas de su argumentacién: el lector puede elegir
el tipo de falacia mediante el cual quiere ser engafiado.

No mucho m4s satisfactorio nos resulta un ensayo
simbolista de Murray Leaf (1972), que se sitia en el mis-
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mo &mbito de preocupaciones fenomenolégicas expresa-
das por Milton Singer y por Roy Wagner, a quienes Leaf
admira. Su trabajo pretende ampliar la descripcién de
la comunicacién simbélica realizada ya por esos autores,
extendiendo el abordaje analitico mas allA de la organi-
zacion social y de la religién, “hacia dominios normal-
mente considerados econémicos o ecolégicos” (Leaf, 1981:
282). El propésito manifiesto de Leaf es el de trazar
una metodologia para “deducir” sistemas de significados
subyacentes a los actos comunicativos dentro de una cul-
tura, proporcionando elementos de juicio para acceder
luego a niveles de comprensién universalmente validos.
Los temas tedricos que lo obsesionan son el de la relacién
entre las estructuras formales de los sistemas de signi-
ficacién y los tipos de simbolos rituales utilizados para
transmitirlos, la necesidad de ampliar el concepto de ri-
tual para hacer caber en él todos los comportamientos
estereotipados, y el vinculo existente entre los sistemas
simbélicos especificos y el problema genérico de la libertad
y. el orden. Una vez més, la factibilidad de un proceso
deductivo se ve bloqueada, en el empefio de Leaf, por el
cardcter oscilante e impreciso de la terminologia.

Por su parte, Roy Rappaport viene sugiriendo por lo
menos desde 1967 la utilidad de servirse, en ecologia an-
tropoldgica, de los criterios y conceptos de la ecologia
animal. Como ventajas del método, postula que el uso
de un marco de referencia conceptual generalizado y la
consideracion del agregado humano como una poblacidén
ecolégica conmensurable con otras unidades con las que
actia formando redes alimentarias, comunidades biéticas
y ecosistemas, hace a sus interacciones susceptibles de
medicién. Rappaport propone distinguir entre el “en-
torno operacional” y el “entorno cognitivo”, es decir, en-
tre el modelo del entorno sustentado por el analista y
el reconocido por el pueblo que estudia. Mientras que
es posible considerar las relaciones materiales de una
poblacién local sin referencia a este dltimo, estima ra-
zonable concebir la- Weltanschauung de un pueblo comeo
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parte del mecanismo que induce a los individuos a com-
portarse como lo hacen y como elemento para enrigue-
cer la comprensién de las relaciones materiales.

La modalidad de analisis sugerida por los propios in-
tercambios de materia y energia es, para Rappaport, de
orden sistémico. Los anilisis no deben confinarse a las
relaciones materiales solamente; hay que tratar de elu-
cidar también las formas en que esas relaciones son re-
guladas: en términos sistémicos, se deben investigar los
mecanismos que hacen que los estados de las variables
intervinientes se mantengan dentro de rangos viables.
En los sistemas ecolégicos en los que interviene el hqm-
bre, es de esperar que los mecanismos de auto-regulacién
incluyan importantes componentes culturales. Los ritua-
les Maring son el ejemplo escogido por Rappaport: en
respuesta a cambios que ponen en peligro los estados de
ciertas variables, se “dispara” el ritual, que tiene €l efec-
to de retornar el estado del sistema dentro de un rango
6ptimo. En este caso, el “entorno cognitivo” (el modelo
ambiental de los actores) actia como la memoria de un
computador que se encarga del control automatizado de
un proceso. En este sistema automatico, las sefiales con-
cernientes al estado de las variables se reciben en la
memoria, donde son comparadas con valores ideales de
referencia; en caso que los valores sean criticos, se ini-
cian programas de normalizacién. Mediante este simil,
podremos inquirir —asegura Rappaport— de una mane-
ra razonable, cuil es el valor adaptativo de una ideologia.

En 1971 Rappaport estima que al margen de su rol
homeostatico, el ritual funciona como un dispositivo de
comunicacién altamente estilizado, comparables a los dis-
plays erdticos de los animales, descriptos por los etélo-
gos. Un ritual podria redefinirse, entonces, “como un
conjunto de actos convencionales de display a través del
cual uno o mas participantes transmiten, tanto a ellos
‘mismos como a los demés presentes, informacién concer-
niente a sus estados fisiologicos, psicolégicos y sociales”
(1971:63). Tanto el contenido como la ocasién de oeu-
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rrencia de los rituales son pertinentes en esta comuni-
cacion. El contenido no sélo se compone de referencias
mas o menos “estructurales”, como se reconoce habitual-
mente, sino también de “informacién cuantitativa”, que
no se limita, ni mucho menos, a la evidencia obvia del
nimero de sus ejecutantes. Incluye, ademé4s, una especie
de alusién métrica, analégica, representada por los valo-
res que se consumen o se distribuyen. La ocurrencia mis-
ma- del ritual vendria a representar su faceta “binaria”,
que conoce soélo los estados “si” o “no”, y que informa
reflexivamente acerca de si las cotas cuantificables han
alcanzado o no sus magnitudes criticas.

Con el correr de los afios, Rappaport se fue intere-
sando cada vez méas por lo que en un principio quedaba
subsumido en su categoria del “entorno cognitivo”, al pun-
to que en 1975 su modelo puede considerarse plenamente
mixto, a mitad de camino entre un eticismo mas o me-
nos fiel a la primera etapa, homeostatico-funcionalista,
de la teoria de sistemas, y un emicismo que tiene mucho
en comun con el enfoque seméntico-interpretativo. Rap-
paport seguia reconociendo entonces dos facetas en toda
ceremonia religiosa: una de ellas es la de su “significa-
cién”, en el sentido geertziano, y la otra es lo que se llama

~su “ser”, el cual comprende su naturaleza especifica-

mente sistémica de mecanismo de control global.
Cualquiera sea el mérito que los simbolistas puedan
conceder a la recuperacién por parte de Rappaport de
las variables ideacionales para hacerlas intervenir en
un calculo formal, lo cierto es que el conjunto de sus
interpretaciones ha sido rechazado por los ecélogos. En
¢l momento de su publicacién, el estudio de Rappaport
que funda su método fue la pieza mejor documentada
en ecologia cultural; sus diez apéndices proporcionaban
una reunién de datos sin precedentes sobre el clima, la
produccién agricola, la flora, la fauna y los intercambios
de energia entre una comunidad y su ambiente. Sin em-
bargo, estos datos no estdn integrados deductivamente
en el anilisis interpretativo de cémo el ritual y otras
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conductas simbdlicas sirven como mecanismos automati-
cos de regulacién. Soélo estan alli, pretendiendo actuar
por 6smosis o por contigiiidad, y muchas veces debilitan-
do, en apariencia, las ideas que deberian confirmar (cf.
McArthur, 1974:121).

En otras palabras, el estudio, al igual que otros pos-
teriores de la misma autoria, no constituye una demos-
tracién rigurosa, cuantitativamente fundamentada, de las
causas ecofisiolégicas de las respuestas conductuales hu-
manas a sus necesidades. A pesar de su rico trasfondo
factico, el anilisis no es mas que una operacién analdgica
en la que las complejidades ecosistémicas, la activacion
de los procesos simbélicos y una impresién generalizada
de causacién ambiental son sugeridas plausiblemente,
pero no articuladas ni resueltas en detalle. En sintesis,
Rappaport sigue el protocolo, pero no las operaciones
analiticas, de la estrategia natural-ecolégica que €l mis-
mo propone; consecuentemente, sus demostraciones vuel-
ven a parecerse a un conjunto de proposiciones funciona-
listas clasicas y los simbolos vuelven a ser los resguar-
dos del statu quo y los artifices del eterno equilibrio.

Avanzados ya los afios 70, mientras la fenomenolo-
gia gana terreno en los Estados Unidos, buena parte
de la intelectualidad francesa que profesaba anteriormen-
te un marxismo més o menos ortodoxo, se convierte de
lleno a un estructuralismo mas filosofante que metodol6-
gico. En el grupo Tel Quel, Philippe Sollers, Marcelin
Pleynet y Julia Kristeva dejan de rendir culto al orden
social maoista, pasandose al bando de los adoradores de
la Norteamérica de Reagan casi sin sonrojarge. Fou-
cault, Derrida, Deleuze y Poulantzas también se trasla-
dan pragmaticamente hacia la derecha, siguiendo el rum-
bo del post-modernismo codificado por Lyotard (cf.  An-
derson, 1986:30-65). En concurrencia con estos giros, un
fragmento significativo de la antropologia estructural-
marxista, con Godelier a la cabeza, reemplaza su estruc-
turalismo metodolégico por un post-estructuralismo ge-
nérico que se opone a la historia, y su marxismo mas o
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menos literal por un post-marxismo que redescubre, de
pronto, la preminencia sublime de “lo ideal”. En el viejo
imperio insular, los veteranos luchadores contra el colo-
nialismo cientifico deponen las armas o amortiguan sus
golpes: Talal Asad abandona el estilo de la diatriba y
encuentra en la antropologia conservadora, abismada en
s’im.bolos y significaciones, no tanto una aberracién ideo-
légica como un conjunto de aporias epistemolédgicas que
los mismos “marxistas vulgares” son susceptibles de
cgmpartir. Radicado en Suecia, donde la mediania tes-
rica hace de él un Mesias, Jonathan Friedman acompa-
na este vaivén reconociéndose sin tapujos como post-
estructuralista, sindicarndo a Marvin Harris como “ma-
terialista paranoide”, adoptando y descartando modelos
mateméaticos proclives a la fenomenologia (como la Teo-
ria de Catastrofes de René Thom) y convirtiendo la
bisqueda de la esencia de los “significados simbélicos”
en un auténtico frenesi, en el que los diagramas metaf6-
ricos triunfan siempre sobre los razonamientos formales.
También los otrora apéstoles del formalismo, como
Stephen Tyler (1978, 1984, 1984a), redescubren, al di-
fundirse el ideario hermenéutico, los beneficios del pos-
modernismo y de la teoria critica de la Escuela de Frank-
furt, ambos en abierta connivencia en el seno de una
reformulacién irracionalista que tiene cierto talante apo-
caliptico; Tyler avizora la “etnografia posmoderna” co-
mo un proceso de contextualizacién emergente y coope-
rativo, como una conjuncién estética de fantasia y reali-
dad y como una brega del etnégrafo desvalido con un
excedente infinito de significaciones. Conviene que el
lector memorice estas pautas, que se estin convirtiendo
en los lugares comunes mas favorecidos en nuestra década.

Todas estas metamorfosis son demasiado radicales vy
estan todavia demasiado cerca para que se pueda juzgar
su productividad ; ésta no parece ser mucha: las palabras
claves son, por ahora, “nihilismo”, “escepticismo”, “des-
construcciéon”, “disolucién”, “heterogeneidad”. El simbo-
lismo antropolégico rima extraordinariamente bien con
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esta coyuntura en la que los arrepentidos, renunciando
a un materialismo en momentanea bancarrota, llevan
abundante agua para su molino. Pero todos los “post-
modelos” holistas, calcos reciprocos en lo estilistico, ex-
hiben $in tapujos su provisionalidad, su incertidumbre,
la. prisa que ha regido su disefo, el compromiso (o des-
compromiso) ideolégico que los motiva. El contexto de
descubrimiento (la vejez paulatina de los lideres de opi-
nién, el encogimiento de las prerrogativas académicas,
los intereses editoriales que favorecen el interpretive
turn, el imperativo de estar a la moda, la dificultad ame-
nazante de las herramientas axiométicas, el mito perio-
distico de la intelectualidad liberal, el fin de las utopias)
explica el estado de cosas mejor de lo que las nuevas
teorias explican los simbolos. En lo epistemolégico, nin-
guna propuesta posmoderna opone una resistencia sefia-
lable a la inspeccién critica, y la misma autocritica, ahora
ritualizada, acostumbra disolver los aportes posibles al
cabo de pocos meses. La biisqueda se ha transfermado
en una virtud en si misma, mucho mas apreciada que la
construceién o que el hallazgo, sospechosos ambos de dog-
matismo. Nada se asienta sobre el suelo firme: a la an-
tropologia dogmaética le ha sucedido la antropologia des-
cartable, la obsolescencia teérica programada, el bricola-
ge mecanico de hipétesis cuya precariedad las refuta
mientras se las enuncia, el intercambio paroxistico y el
eterno retorno de modelos sin valor de uso. Y nada de
1o que se aduce ha logrado trascender verdaderamente el
abismo entre el pensamiento, la sociedad y el contexto
que era el problema a solucionar por este enfoque: la
discontinuidad entre los diferentes niveles sigue estando
alli, irreductible.
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. ARTICULACION Y CONCLUSIONES

La disposicién paradigmatica de las estrategias pro-
pias de la antropologia simbélica que hemos expuesto
puede parecer légicamente incompleta y hasta cierto pun-
to subjetiva. Recuérdese, no obstante, que nos hemos
comprometido no a inventar un conjunto formal capaz de
definir los limites de la indagacién simbélica mas alld de
la. voluntad expresa de sus autores, sino méis sencilla-
mente a acatar un consenso y un hecho consumado. El
paradigma ideal delineado es entonces un dispositive
heuristico frente al cual las ocurrencias manifiestas de
la investigacién simbolista que se reconocen émicamen-
te como tales se comportan como sus sintagmas posibles.
Por ende, la antropologia simbdlica definida por la ex-
tensién de los enfoques propuestos no puede juzgarse
como la resultante de una empresa deductiva, sino como
una constatacion de decisiones mas o menos arbitraria
de lo que se incluye y de lo que se acepta histéricamente
como formando parte de ella. Por eso estin excluidos
de esta antropologia simbélica (como también lo estan
de la real) los estudios etnomusicolégicos, etnocoreogra-
ficos o etnoestéticos, aunque se refieran a entidades cuya
dimensién y densidad simbélica no cabe poner en tela
de juicio, asi como las investigaciones enroladas en forma
explicita en vecindades tales como la etnometodologia,
el interaccionismo simbélico, la sociologia del conocimien-
to o la fenomenologia strictu sensu.




Nuestro esquema no resume los contenidos de los
estudios simbolistas ni siquiera atrozmente, ni esboza
tampoco los perfiles de su historia; si se pretende juzgar
el estilo, el equilibrio entre las teorias y los ejemplos,
o incluso las modalidades de tratamiento de temas es-
pecificos, habrid que remitirse sin demora a lo§ origina-
les 0 a sus mejores exégesis. Lo que se quiso lograr aqui
fue una sistematizaciéon practica de las lineas de razo-
namiento y de los niveles de tipificacién perceptibles en
el conjunto de los estudios simbolistas, expresada en tér-
minos de grandes clases, evitando el extravio en enume-
raciones tentadoras, pero tendientes al infinito, como la
de los conceptos producidos o la de los asuntos tratados.

A partir de estas clases abarcantes, que con cierta
elasticidad hemos llamado “paradigmas”, existe la posi-
bilidad de generar el niicleo epistemoldgico e ideoldgico
de las estrategias concretas afiadiendo una serie de deter-
minaciones diacriticas, susceptibles todas ellas de expre-
sién bipolar. Mas o menos independientemente de la for-
ma paradigmatica del modelo y del plano de realidad
que tematice como su objeto, un estudio antropolégico
{simbolista 0 no) puede ser entonces:

1) Si las categorias que se utilizan son las de los
actores a que se hace referencia: emic; si son las
(de la cultura) del investigador: etic (cf. Harris,
1978; Feleppa, 1986).

2) Si las categorias analiticas y las conclusiones del
estudio no son extensibles o extrapolables para la
comprension de otras culturas: particularista; si
si lo son, o si se establecen correlaciones mas o
menos sisteméiticas: comparativista (cf. Koébben,
1973).

3) Si los criterios analiticos intentan reflejar com-
prensivamente los de la cultura en estudio, mar-
cando su especificidad: relativista; si se pretende
que las categorias poseen un caricter objetivo o
generalizado: universalista.

4)

5)

7)

8)

- 9)

10)

11)

Si no se busca establecer irregularidades ni pau-
tas constantes, sino interrogar un acontecimiento
unico e irrepetible: idiogrdfico; si se trata, en
cambio, de determinar regularidades y de formu-
lar leyes: nomotético.

Si el propésito del estudio es una descripeién,
completa o no: descriptivo; si se quiere trascen-
der la descripcién, en procura de las relaciones
causales: explicativo (cf. Geertz, 1973).

Si los conceptos articulados no son referentes in-
mediatos de los fenémenos que denotan, sino pro-
ducto de una elaboracién o mediacién teorética:
abstracto; si estan referidos inmediatamente a la
realidad, o si se incluyen definiciones coordina-
tivas para la conceptualizacién de los fenémenos:
operacional.

Si los predicados traducen un acercamiento em-
patico a la persona o realidad estudiada: experien-
ce-near; si revelan un distanciamiento analitico:
experience-distant (cf. Geertz, 1977).

Si la determinacién de los sucesos se supone de-
bida a fenémenos mentales o a la superestructu-
ra: idealiste (o mentalista) ; si se juzga que lo
determinante es en cualquier instancia de natu-
raleza material o infraestructural: materialista
(cf. Harris, 1982).

Si se centra en las personas individuales o utiliza
conceptos de la psicologia: individualista; si hace
uso de categorias colectivas, centrandose en la to-
talidad sociocultural: culturalista (o sociologista
(cf. Varenne, 1984).

Si se pone en primer plano la referencia a los
fenémenos y la fidelidad a los “hechos” como ca-
nones de validez: empirista; si se hace hincapié
en la construccién teorética del objeto y en la
l6gica de las deducciones: racionalista (cf. Leach,
1985).

Si se define, en fin, la antropologia como una
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disciplina interpretativa o estética: humanista; si
se pretende que su practica posee o ha de poseer
el mismo status que el de las ciencias naturales:
cientifico (o positivista, o cientificista).

En algunos casos, la oposicién binaria es traducible
a la expresiéon de un continuum o de una tricotomia: el
concepto de “temor”, por ejemplo, es mas experience-near
que “fobia”, y éste lo es mas que “egodisténico” (cf. Geertz,
1977:482) ; en otros, existe la posibilidad de interponer
dos o mas mediadores; en otros m4s, se puede ser ecléc-
tico, dialéctico o “monista”. Pero de todos modos, los
polos indicados representan siempre los limites absolutos
de los respectivos ejes del discurso, asi como las lineas
de fractura que se argumentan alternativamente cuando
se habla de la antropologia como de una disciplina en
crisis (cf. Jarvie, 1975; Berreman, 1967 ; Watson y Wat-
son, 1985; Jules-Rosette, 1978; Kaplan, 1975).

No existe, en apariencia, un limite formal del ni-
mero de distinciones bipolares que es posible postular,
ni tampoco un indicador incuestionable de su preeminen-
cia o de su jerarquia mutua. Por eso llama la atencién
que estos ejes hayan servido tantas veces, en los tdltimos
tiempos, para articular historias y visiones de conjunto
de la antropologia, siendo que la resultante de una arti-
culacién sobre un plan dicotémico favorece la presenta-
cién de los hechos conforme a disyunciones maniqueistas.

Ahora bien, lo concreto es que el grueso de las for-
mulaciones individuales inscriptas en la antropologia sim-
bdlica, independientemente del paradigma global en que
se inserten, han escogido en cuanto a sus determinantes
diacriticos un punto insistentemente cercano al primer
elemento de los distintos ejes binarios, abrazando casi
siempre un proyecto que, mas alla del posible vanguar-
dismo del método, podria ser caracterizado como ideolé-
gicamente “conservador”,

En definitiva, una vez que se estd dentro de la an-
tropologia simbélica, toda tensién y toda discrepancia
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que se suscite en su interior, habria de resolverse a la
larga en beneficio del status del simbolo, en la empresa
compartida de establecer su identidad y de hacer admitir
su fuerza. Todo discurso simbolista, atin el que Sse pre-
senta como remiso a categorizar cosas tales como “sim-
bolos”, hace de éstos su nicleo uninime v la razén de
ser de su empresa. Lo notable es que aunque el simbolo
sea vaciado de significados, como en Sperber, ningtan
gesto intelectual aleanza para empequefiecerlo, y mucho
menos para abolirlo. De hecho, la “conducta simbélica”
sperberiana, si bien renuncia al simbolo como concepto,
recupera la prevalencia de lo simbdélico en general, rete-
niendo a aquél como su significante oculto; y hasta la
fortalecida dimensién social de Douglas necesita impe-
riosamente del simbolo para constituirse, expresarse y
sobrevivir. Incluso en el caso de Kemnitzer, marxista
confeso (y otrora menos fenomenologista de lo que hoy
lo es), es la potencia del simbolo lo que prevalece, lo que
importa desvelar, y lo que facultaria a los pueblos sus
herramientas de liberacién.

He aqui entonces que la antropologia simbélica mis-
ma llega a existir por obra de una concordancia no con-
fesada, que es en tltimo anslisis de claro sesgo ideold-
gico. De alli que en definitiva, el espacio de la antropo-
logia simbélica pueda redefinirse mejor como un lugar
geomeétrico en el que se solapan las ideologias, que como
el punto de concordancia de tales o cuales estrategias
epistemolégicas. Aunque haya que recurrir a una carac-
terizacién epistemolégica para sistematizar, en cada caso,
la forma en que se dice lo que ya se sabe que se va a
decir. Dado, ademés, que la antropologia simbélica, salvo
la novedad de un caudal mas o menos generoso de obser-
vaciones, de advertencias, de vinculos cuando mucho in-
tuidos, no ha inaugurado ninguna tictica inédita, ningtin
enfoque original, cabe ver en esa coincidencia ideolégica.
el criterio de su diferencia con respecto al grueso de la
antropologia precedente o coetdnea. Verificado concien-
zudamente el ceteris imparibus reinante, he aqui que la
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prerrogativa de lo simbélico viene a resultar la tGnica
variable que permanece constante.

Podria afadirse que esta convergencia sucede, a to-
das luces, en un territorio dejado vacante por el subde-
sarrollo y la estrechez del discurso materialista en gene-
ral (y marxista en particular) sobre el simbolo y lo que
le concierne. En efecto, decir que el simbolo es mate-
rializacién de una ideologia, que a su vez obedece o
sirve de clausula de justificacién a determinado tipo
‘de relaciones econdmicas, no dice nada sobre la mecanica
del establecimiento, de la seleccién o de la eficacia de los
simbolos, ni explica por qué tal suceso se cumplimenta
simbélicamente y no de otra manera. Si el discurso sim-
bolista sobre el mundo es ideolégicamente sospechoso por
su unanimidad, el discurso materialista sobre el simbolo es
epistemolégicamente vacio por su virtual inexistencia:
ain en el caso de que todo lo actuado por la antropologia
simbdlica resulte cientificamente impugnable, lo concreto
es que hasta ahora no se ha constituido una alternativa
materialista digna de confianza, que haga algo mis que
reproducir viejos dogmas o generalizar conjeturas esque-
maticas.

Se nos dira que la antropologia simbolica tampoco
ha resuelto los problemas basicos de la gimbolicidad de
una manera aceptable para todos. Es verdad. Pero nadie
negaria que estd intentando resolverlos, y que la discon-
tinuidad entre lo ecolégico, lo social y lo simbélico puede
ser algun dia abolida o minimizada por obra de este in-
tento. La antropologia simboélica es, pues, mucho mejor
que nada, aunque el conjunto de ella haya diseurrido en
un plano de argumentacién que no tiene mucho que ver
con lo epistemolégicamente admisible. Nétese, por ejem-
plo, que el razonamiento simbolista puede subsistir sin
siquiera definir su objeto y sin operacionalizar sus tér-
minos, e incluso sin distinguir —como exigia Spiro que
se hiciese— la clase de los simbolos de la clase de los no
simbolos. No se trata de que el simbolo constituya algo
asi como un “primitivo” de un sistema deductivo eucli-
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diano al que no sea necesario definir y que encuentre
su excusa en su productividad: del simbolo tal como es
conceptualmente, no se siguen axiomas, ni se enuncian
postulados, ni se derivan hipétesis rigurosas. El simbolo
lleva, en el discurso, una vida retoérica.

A nosotros mismos nos ha llamado la atenecién nues-
tro cambio de estilo al hablar, respectivamente, de la
antropologia cognitiva (cf. Reynoso, 1986a) y de la an-
tropologia simbélica. En el estudio de las fases de desa-
rrollo de la primera, pudimos llegar a la conclusién de
que esta modalidad de anélisis habia elevado verdade-
ramente los standards descriptivos, explicativos y vali-
dativos de toda la antropologia que se ensarzé en didlogo
con ella. Aunque puede decirse que el programa cogni-
tivista fracasé, o que sufrié un encogimiento sensible y
hasta humillante, el saldo de las polémicas en torno suyo
ha sido mucho més que positivo: la antropologia sabe
ahora una enorme cantidad de cosas acerca de las con-
diciones y los limites de todo conato de formalizacién.
Con referencia a la antropologia simbélica, en cambio,
no es nada sencillo trazar un balance y arribar a una
conclusién sincera sobre sus virtudes. El caricter mismo
de las estrategias revisadas es harto mas discursivo que
en aquél caso, y hasta es dificil ponerse de acuerdo sobre
si se han generado o no conocimientos nuevos por obra
suya, mas alld de un desconcertante ctimulo de datos que
vuelven a poner a la disciplina en la misma relacién cuan-
titativa entre recursos y problemas que la que era comin
en los tiempos de Kroeber o de Susanne Langer. De to-
dos modos, el castigo mas cruento ha caido sobre el que
trabajé més duro: hoy, a la imagen ptiblica de un cog-
nitivismo problematizado e insatisfactorio, se tiende a
oponer la de un simbolismo promisorio y triunfante, al
que incluso la critica mis cientificista acostumbra dejar
tranquilo.

.. Si se echa una mirada al conjunto de propuestas
tebricas dispersas en la bibliografia, se vera lo infrecuen-
te que ha sido resignarse a interrogar genuinamente al
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simbolo. En la generalidad de los casos, los mecanismos
actuantes en los modelos disponibles en antropologia sim-
bélica, han determinado el signo y el valor de la infor-
macién producida. Nadie ha encontrado en el output
virginal de sus modelos, fundamentos para alterar sus
convicciones previas méas profundas: toda conclusién de
un silogismo simbolista, estd de antemano encapsulada
en sus premisas. Al servicio de razonamientos engafiosos,
manipulados selectivamente en experimentaciones fingi-
das, reflejados en palabras de connotaciones incontrola-
bles, el trabajo de campo y el venero de los datos estin
destinados tan sélo a consolidar prejuicios a lo largo: de
un raciocinio superfluo y de un debate que no puede re-
finarse a causa del espacio que le ha sido concedido a la
subjetividad y a la indefinicién.

La investigacién simbélica ha prodigado descubri-
mientos facticos, sin duda, llenando la descripeién et-
nografica de una carnadura y de una vividez inéditas.
Pero los desarrollos légicos sélo han aparecido bajo la
forma vicaria de confirmaciones aparentes de hipétesis,
que a la larga son siempre deducibles a priori a partir
de la ecuacién ideolégica del estudioso. Altamente per-
sonalizados, individualistas, idiosincraticos, temperamen-
tales, los modelos simbolistas no suelen funcionar ade-
cuadamente més que en manos de sus ensambladores ori-
ginarios; a menos, claro esti, que se sea un ecléctico
ansioso por rotular los datos con las categorias propor-
cionadas por los colegas capaces de teorizar, para hacer
acceder el trabajo propio a una suerte de validacién
supletoria.

El lector simbolista puede dormir tranquilo: ningtin
razonamiento, ni propio ni ajeno, persuadird mafiana a
Geertz de la conveniencia de asumir una estrategia po-
sitivista a propésito de determinado interrogante; ningu-
na posibilidad existe tampoco de que Sahlins acepte la
brevalencia ocasional de lo ecolégico, o de que Sperber
admita la ventaja de reconocer simbolos aislables y sig-
nificantes. Nada de ello sucederd como consecuencia de
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argumentos légicos, de percataciones empiricas o de de-
senvolvimientos deductivos. En antropologia simbdlica,
si alguien cambia de idea, lo harid no como efecto con-
comitante de un suceso ocurrido a nivel de una légica que
al fin se impone, sino a nivel de una ideologia que es
definitoria de todos los valores de verdad.

Deciamos antes que los simbolos no han sido pibli-
camente definidos. Siendo el simbolo tan proteico, seria
irrisorio que se postulara, para escapar de esta exigencia,
una especie de definicién implicita (a la manera de
Bridgman) por la cual lo que clasifica como simbolo
coagule a partir de los contextos en que aparece. La im-
posibilidad de lograr una definicién limpida de lo sim-
bélico no puede soslayarse como si se tratara de un con-
tratiempo secundario, o como si fuera una imposicién
que un cientificismo despético quiere hacer extensiva al
humanismo interpretativo. Una definicién minima no
s, de ninguna manera, un imperativo antojadizo o un pre-
requisito escolastico, sino mas bien el fundamento de un
acuerdo para comenzar a razonar y a discutir sobre la
alardeada prevalencia del simbolo. No se esti pidiendo
una frase que lo sintetice o una receta que enumere sus
variedades combinatorias, sino apenas una idea, un sen-
tido en torno al cual se pueda construir después un con-
senso, para acabar con la paradoja de una antropologia
simbélica incapaz de decir al unisono lo que el simbolo es.

No hay en esta exigencia arbitrariedad alguna. Re-
cérrase nuevamente el paradigma de los enfoques ¥ se
comprobars cémo la indefinicién conduce a que la préc-
tica antropolégica se dilapide en un decadente juego de
ingenio. Escéjase una caracterizacién cualquiera del sim-
bolo de entre las que pululan en su interior, y se vera
c¢émo en sus inmediaciones se suscita otra que la pone
de cabeza: en todo caso, las coincidencias y similitudes
que pudieran recabarse en su apoyo, no se expresarin
necesariamente con mas elocuencia que las oposiciones y
los. cuestionamientos en su contra.

. Nada es seguro: los simbolos alternativamente se
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constituyen como unidades o se disuelven en la accién
simbolica, portan significados esenciales o carecen de di-
mensiéon semantica, determinan las estructuras societa-
rias desde su raiz o las reflejan pasivamente, poseen una
funcién expresiva o son una herramienta intelectual, tie-
nen sentido obvio para sus portadores o lo adquieren
recién en su desciframiento analitico, son mediadores
binarios u operadores analbgicos, son susceptibles de un
aborde cientifico o sélo se captan empaticamente en la
interpretacién, son prerreflexivos, prelingiiisticos y pri-
mordiales, o sintéticos, verbalizables y metalégicos, son
una idealizacién que recubre y disimula lo real, o una
racionalizacién que lo explica y lo vertebra. Este es, in-
fortunadamente, el cuadro de estado de los respectivos
enfoques y de toda la especialidad: un caos, analizable
pero indecidible, de opiniones contrapuestas; y un pre-
sagio funesto de lo que puede llegar a suceder si se im-
ponen las tendencia actuales que propugnan, encima, el
abandono del rigor “cientificista”. Hoy por hoy, se diria
que en su elusividad el concepto de simbolo es como- el
Tao, y en su alucinante vacio 14gico la antropologia sim-
bélica es como el Zen.

Es imposible deslindar siquiera el paradigma mejor
pertrechado contra la irresolucién y la ignorancia me-
tédica :

El primero, el cognitivista, tiende a precipitarse en
el binarismo: un simil restrospectivo, falaz, inexacto,
emergente de la accidentada razdén practica de una tec-
nologia de transicién. Si nuestra antigua representacién
infantil de los aparatos electrénicos, asaz animista, era
incapaz de explicarse su funcionamiento sin suponer hom-
brecillos viviendo y actuando en su interior, la nueva
perspectiva cognitivista acerca del hombre no puede ac-
ceder a su comprensién mas que postulando en su mente

codificaciones binarias, circuitos, canales de entrada y

salida, autématas finitos y demés artificios cibernéticos.
Nada habria de objetable en estas imAgenes si consti-
tuyeran metaforas rigurosas, o si demostraran aptitud
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como dispositivos heuristicos; pero no hay nada de eso:
a la antropomorfizacién ingenua de las maquinas sucede
ahora, a igual distancia de lo real, la robotizacién cienti-
fica de lo humano, capaz de argumentar, como lo hace
Cooper (1975), la identidad estructural entre la teoria
cuantica y el pensamiento salvaje: un milagro que nos
abstendremos de comentar.

E] segundo enfoque, el retérico, acabari por agotarse
cuando todos los estilos y los adjetivos aplicables a una
unica clase de suceso simbélico hayan sido ensayados, o
cuando comience a sospecharse que la cultura puede ser
algo méas que iniciacién, enculturacién, fijacién de roles
y aprendizaje.

El tercero, el posicional, estd inmerso en una lucha.
malabaristica que él mismo se ha impuesto, en 1a brega.
por llegar al sentido a través de la forma, mientras que
niega el peso y la importancia de la significacién. El
sSuyo nos parece un combate espasmédico, entrecortado
e insoluble, en el cual lo que se dice ahora ocupa el espa-
cio resignado como periferia por todo lo que se dijo antes.
Actitud sé6lo trivialmente renovadora, el posicionalismo
sperberiano existe nada més que para sorprender, para
oponerse al sentido comin y para derogar lo actuado por
sus precursores, que es, al mismo tiempo, lo que lo de-
termina.

E] cuarto, el semiético, quiza todavia mas problema-
tico, ha fragmentado su abanico de conceptos antes de
demostrar la necesidad tedrica de una atomizacién se-
mejante, y sin realizar después un plan formal de defi-
niciones coordinativas entre la esfera de sus categorias.
y la realidad. Si la estrategia sperberiana nace de la
moda de los replanteamientos periédicos y radicales, la
semiética se funda en la negacién del mas minimo planteo
previo acerca del objetivo de su aparato conceptual. De-
cretada, por un acto de idealismo, una distancia insalva-
ble entre la realidad y un signo fatigosamente despeda-
zado en funcién de una teoria ausente, el semiético
espera que los conceptos discernidos den cuenta de los
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fenémenos concretos, mediante hipétesis que deben surgir
del mismo tipo de operaciones intelectuales que presidie-
ron la invencién de las clases. Por ello la semigtica se
manifiesta, en suma, como un procedimiento circular de
rotulacién, en el que el simbolo no puede revelar otros
tipos de atributos que los ya previstos antes de indagar-
lo. El acto teérico se construye, en el mejor de los casos,
al revés: partiendo de una grilla de conceptos simulta-
neamente rigidos y difusos, que se ven obligados a servir,
a priori, como piezas discretas para la ereccién de las
hipétesis y como elementos de juicio para la resolucién
de los enigmas. En razén de la singular anomalia cien-
tifica que comporta el haber establecido el contenido de
los conceptos y su taxonomia antes de conocer los pro-
blemas a los que ellos han de aplicarse, el trabajo anali-
tico se transforma en el juego de la identificacién en lo
real de lo conceptualmente predefinido.

El1 quinto enfoque, el hermenéutico, desemboca en
un renunciamiento prematuro a convertir la antropologia
en algo parecido a una ciencia, tras proclamar con cierta
alegria el fracaso de un proyecto que todavia no se en-
say6 cabalmente. Argumentando la imposibilidad de lo
que apenas se percibe como dificultoso, fabricando para
rebatirlo un fetiche inspirado en un modelo arcaico de
ciencia mecanicista, ocultando en cada frase su propen-
sién visceral a la subjetividad absoluta, el método in-
terpretativo (que nunca se muestra en su articulacién
precisa) se erige como un pasatiempo estetizante que
busca subordinar el trabajo deductivo a las iluminacio-
nes espontineas. Las nuevas hermenéuticas, temperadas
bor una sensatez y un equilibrio que no son sino extre-
mismo epistemolégico encubierto, podrian advenir tierra
de promisién para muchos investigadores urgidos a fin-
gir repudio por otras fenomenologias, mas crudas ¥ mas
culpables.

El sexto, el sociolégico, se patentiza indeciso e im-
productivo, al no saber definir con exactitud la estrue-
tura y el sentido de las determinaciones que median
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entre dos ordenes distintos de fenémenos, y al no poder
convertir con parsimonia los sucesos mediante los que
ejemplifica en leyes o en limites para acceder a la pre-
diceibn.

El séptimo y dltimo, el holistico, se revela como. el
campo en el que se lleva a cabo la acalorada polémica
de los idealistas con el evolucionismo primero, con la
ecclogia stewardiana después y con el materialismo cul-
tural en la actualidad. Sus dos variantes ideol(’)gicas_ re-
presentan tan solo formas contrapuestas, casi parddicas,
de un razonamiento de superficie que de hecho no se
realiza en profundidad, y en el que las pruebas no guar-
dan la proporcién debida con lo que sobre ellas se predica.

La contextura de los argumentos simbolistas aca-
rrea, como corolario suyo, una indeterminacién radical
que, a diferencia de la incertidumbre de Hels_enberg, no
se despliega en los confines de la razdn, sino que se
asienta en su mismo punto de partida. Puede decirs}e
lo que se quiera sobre el simbolo, porque todo es va-
lido si se lo expresa elegantemente y si se puede adu-
¢ir aunque méas no sea un ejemplo. Lo que en esta
ciencia se refuta queda en general restituido cuando el
cuestionado responde a la critica, y ain antes: en este
vaivén ciclico de afirmaciones y contrapropuestas, nadie
sabe cuél es la masa de confutaciones que puede soportar
un argumento antes de considerarse plenamente impug-
nado. Nadie sabe, tampoco, si es verdad que el simbole
es irreductible a una indagacién cientifica, o si se trata
mas bien de que las indagaciones consumadas no han
sabido acercarse a la cientificidad. Si en un discurso pu-
dieran simplificarse, como en la aritmética, los términos
que conllevan magnitudes opuestas, quizd el producte
neto de la sabiduria simbolista quedaria balanceado con
la pobreza del argumento simbdlico propio del materia-
lismo. En todo caso, la relatividad generalizada que se
deduce de la incertidumbre de aquél, configura un lastre
gue la maravillosa floracién anecdética que lo comple-
menta no alcanza a compensar.
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En la antropologia cognitiva, todo desacuerdo gene-
raba una constatacién, y cada tanto producia la falsacién
o el afianzamiento del modelo consensual generalizado.
En la antropologia simbélica, el consenso se comporta
como el publico de los sofistas, aceptando un criterio por
la-maﬁana v el criterio opuesto por la tarde. Al discu-
rrir en un nivel que, salvo casos extremos de obviedad
o de absurdo patente, se muestra insensible a la prueba
y refractario al célculo veritativo, el valor del discurso
simbolista reposa exclusivamente en su plausibilidad -su-
perficial, cuando no en su énfasis o en su belleza. El
mejor simbolista habra de ser, entonces, no el que pro-
duzea la explicacién méas rica y mas profundamente im-
bricada, sino el que evoque en su prosa con mayor tan-
gibilidad la atmésfera de los paisajes y el bullicio de las
personas. El desideratum no es aqui el hallazgo de. la
pauta que conecta, sino la expansién presuntamente sen-
sitiva de un realismo ingenuo, que en esta ciencia ex-
trafia hace las veces de testimonio empirico.

_ Otra discrepancia entre los respectivos comporta-
mientos epistemol6gicos de la antropologia cognitiva y el
simbolismo atafie a la relacién que ambas corrientes man-
tienen entre las definiciones de los conceptos, su uso y su
aceptacién piblica. En la etnociencia, cuando alguien
dice “arbol”, “paradigma”, “conjunto contrastante”, “ta-
xonomia” o “lexema”, todo el mundo sabe con precisién
a qué se estd refiriendo, independientemente de que a
cierto nivel de tipificacién puedan subsistir algunas di-
vergencias: ese acuerdo trasluce las reglas del juego.
En el simbolismo, en cambio, de nada vale que alguien
categorice un fenémeno como “simbolo”, “indice” o “ico-
np”, si no suministra concurrentemente su interpreta-
c}(’)n.p'ersonal de los términos, su matiz idiosincratico de
significacién, su perspectiva privada. O bien no hay en
est.e contexto reglas de juego, o bien se admite que cada
quien las cambie en concordancia con lo que quiera de-
mostrar en un momento dado. En este ambito, las pala-
bras y las cosas son tan elasticas vy nebulosas, tan car-
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gadas de significados contrapuestos y tan abiertas a lec-
turas alternativas, que Marshall Sahlins, por ejemplo, ha
creido demostrar una hipétesis desarrollando planteos
que no guardan ninguna relacién légica con sus propios
argumentos, sin que virtualmente nadie haya acusado
el golpe de la falacia (cf. Sahlins, 1980:210-274).

Las contradicciones internas del discurso simbolista
deberian obligar a que se revise en profundidad la 16-
gica que rige el conjunto de sus proposiciones, a menos
que se quiera atribuir como referente suyo uno o mas
mundos inverificables, signados todos ellos por lo que
Quine (1960:141) llamé “opacidad referencial”. Atdn en
el caso de que algtin simbolista descubra alguna vez la
verdadera clave de la simbolizacién, su aporte esta desti-
nado a disolverse en un espacio que sabe méis de argu-
mentaciéon sofistica que de pautas de consolidacion del
conocimiento. Este no es aqui ni remotamente acumula-
tivo, como pudiera serlo en el cognitivismo. Optar por
una perspectiva, acatar un acervo de ideas, involucra de
inmediato poner en tela de juicio un conjunto de pos-
tulados de la misma magnitud que el que se afirma, vy
de sentido opuesto: la articulacién interna de esta orien-
tacién disciplinaria es, pues, de un orden inevitablemente
polémico. Aqui o muy cerca habri de estar el limite del
trabajo antropolégico cuando éste se convierta de lleno,
segin algunos desean, en la praxis exquisita de la thick
description. Hoy por hoy, en el simbolismo, la verdad
se ha vuelto sélo una cuestién de gustos y de simpatias,
y se cree mAas a quien mejor escribe.

Puede sospecharse, asimismo, que la indeterminacién
del estado del conocimiento simbolista sea una contra-
partida del polimorfismo perverso de su referente; seria
de este modo el simbolo el principal responsable de la
anomia del simbolismo antropolégico, que quedaria li-
brado de culpa habida cuenta de la magnitud de su em-
presa. De hecho, ningtin concepto unitario de simbolo
es formalmente capaz de ser aplicado a lo largo de toda
la potencialidad de los contextos, de todas las posibili-
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dades de configuracién, de todas las variedades de eon-
ducta, de todas las dimensiones de significado. Si se
quisieran clasificar los simbolos propuestos como objeto
por el discurso simbolista, se veria que la tGnica estruc-
tura de clases que se aviene a parametrizar la constela-
cién de sus atributos es la que se ha dado en llamar
“clasificacién politética” (cf. Needham, 1975; Chaney,
1978; Kronenfeld, 1985). Como tal se entiende la que
da cuenta de una cadena no sistemética y no exhaustiva
de elementos que tienen en comdn cierto aire de familia
y cierta concordancia esporadica de rasgos, consonantes
con la ausencia de una significacién nuclear uniforme.
La taxonomia segregada y acumulada por los profesio-
nales retendria asi, quizi, algo de la esencia peculiar a
las formas primitivas de clasificacién. Esta conclusién
eufemistica no tiene, desde ya, nada de auspicioso: decir
que, después de veinte afios de estudio, el conjunto de
los simbolos reconocidos exhibe formalmente una estruc-
tura politética, es lo mismo que decir que se ha traba-
jado en vano y que no hay nada nuevo bajo el sol. Acaso
el simbolo, categoria desdichada, objeto impropio o per-
verso espejismo analitico —quién sabe— deba ceder su

lugar a conceptos mejor construidos, con atributos mas
axioméaticamente predicados. S

Aunque mis de una vez la etnografia simbolista se
muestra perspicaz en la descripcién y atrayente en el re-
lato, aportando un respiro necesario a la severidad de
la ciencia, el dilema surge cuando se intenta cumplimen-
tar, en un solo acto epistemolégico, la organizacién de
los hechos referidos, su explicacién y la formulacién de
una teoria general de la actividad simbélica. Todos los
Malinowskis esperan que el mundo entero sea igual que
Trobriand y que todas las interacciones puedan inter-
pretarse a la luz del kula. Las teorias “generales” emer-
gentes de la experiencia etnografica, terminan casi siem-
pre mostrando su verdadero caricter de hipétesis ad hoc,
por poco que se le imponga explicar un contexto distinto
de aquél para el que fueran disefiadas. Entre el caudal
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de datos y los estudios de casos por un lado, y la _conso-
lidacién de definiciones precisas, conceptos opgracmnalqs
v pautas de regularidad por el otro, se acentia paulajzl—
namente una tendencia que podriamos llamar malthusia-
na: la poblacién de aquéllos crece exponencialmente, en
tanto que la produccién de ésto_s, como mucho.,’ lo hace
en progresiéon lineal. De proseguir esta propension, pron-
to tendremos una superpoblacién incontrolable y amorfa
de descripciones y un déficit draméatico de recursos ex-
plicativos con que dar cuenta de todas ellas.

Un segundo dilema, acaso producto de 1?. comodlqad
que cada quien experimenta en su pel:spectlva favorita,
concierne a la falta de una estrategia 1ntegrado;‘a d_e los
distintos niveles y a la falta de una clara conciencia de
las variedades de tipificaciones lbgicas, transvaluaplones
y emergentes que cada nivel supone. Por lo comdin, ha
prevalecido la tendencia a querer demostrar la pr10r1d.za.d
causal de uno u otro plano, antes que la preocupacion
por indagar cémo es que en realidad se artlculgn. Ade-
mas, las refutaciones sumarias del estructu.rahsmo por
Geertz (1973:29-30), Douglas (1967), Schn.eldezl' (1965),
Boon (Schneider y Boon, 1974), del sociologismo por
Geertz (1973:124-125), Fernandez (1965), Peacock (1969)
v Spiro (1979), del semanticismo por Sperber (1974) y
Murray (1977), de la fenomenologia por Douglas (1978:
11 y 167), de la semiética por Turner (1.969:8) y Sper-
ber (1974) y del cognitivismo por Sahlins ’(1980:1.38),
Schneider (1965) y Geertz (1973:11-12), estan manifes-
tando no tanto el rechazo de las teorias partmulareg con-
comitantes, como la negacién de la pertinencia de n1v¢_eles
distintos al escogido en cada caso como punto de'mu.'a,
v hasta la afirmacién de que las diferentes focalizacio-
nes se excluyen mutuamente. :

Un tercer estorbo epistemoldgico es el de la falta
de conmensurabilidad de las clases integrantes de las
variadas tipologias simbolistas. Hace falta des;arrollar
un vocabulario comtn que subsuma, de alguna manera,
el esquema de tipos signicos de la semiética, los simbolos
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de sumarizacién y de elaboracién de Ortner, los temas
de Opler, los simbolos univocos, multivocos y dominantes
de Turner, los simbolos, signos y sefiales de Fernandez,
las metiforas mediadoras de Beck, las definiciones me-
tonimicas de Kehoe, las metaforas actuantes de Rosaldo,
las metaforas y metonimias genéricas de Leach, los va-
lores focales de Albert, las orientaciones dominantes de
Florence Kluckhohn, los operadores analégicos de Klein,
los operadores binarios de log estructuralistas, lag fun-
ciones afectivas, conativag ¥y cognitivas de Miller, los
actos performativos ilocucionarios de Murray, las ilocu-
ciones fuertes y débiles de Ahern, los entornos cogniti-
vos de Rappaport, o meramente los “simbolos” que todos
ellos y muchos mas utilizan con pasmosa falta de acuer-
do. O bien habria que trazar un cuadro multidimensio-
nal que aclare la ingercién topografica y la medida del
aporte conceptual de las distintag categorias, para recién
entonces indagar las razones que hacen de las afirma-
ciones de unos el objeto de critica de los otros.

Por un Jado, tenemos que el acervo categorial del
simbolismo, nuevamente a] revés de lo que sucede en la
antropologia cognitiva, no es conmensurable en lo inme-
diato: por el mismo hecho de haber sido disefiado infor-
malmente y a partir de ejes disimiles, su coordinacién
requeriria un esfuerzo formal que estd mis alld de toda
posibilidad. Por el otro, la estructura misma de este
ensayo revela que el discurso metodolégico sobre el sim-
bolo, encerrado arbitrariamente en una antropologia sim-
bélica mutilada por exéticos vacios, tampoco es suscep-
tible de clasificacién paradigmatica ortogonal; refléjan-
do la peculiaridad y la incertidumbre de su objeto, se
aviene a ser considerado mas bien como un conjunto po-
litético de variaciones diacriticas sobre unos pocos pa-
radigmas. La teoria sobre el simbolo (indicio posible para
preguntar por el simbolo mismo) no se muestra como
una entidad continua y conexa, sino que aparece frag-
mentada primero en disjunciones ideol6gicas que atafien
a todo lo que no sea la primacia de su-objeto protagé-
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nico, y luego en puntos de vigta 0 estrajcegl’as cox;respog(—)
dientes a territorios fenomémpos que ningin gzrg,umiand_
ha podido atin unificar a satisfaccién. La mlsr.na do -
lidad con que los trabajos_ concretos se.doblegan da sia
encuadre en enfoques diSJuntos:, patentiza z}lg_ot ¢ .
solucién de continuidad que media entre las dlst_ln 1:;51 eiq
feras: lo mental, lo expresivo, lo soc'lal, lo aml’)lenf al, a({
econdmico, lo politico; esferas cuya 1nterrelac1c()1n boigih
constituye, pensandolo bien, no s6lo el campo de f)ll :1
de los idedlogos simbolistas, sino el. ’VerQadero pro elr)rll“
de toda la antropologia. La conclusién flpa[ parece o ] i
gada: el simbolismo, lejos de habgr COIl.StﬂZUIdO una solu-
cién sensitiva al dilema de la dlscontml{ldad que com:
partimos todos, ha llegado a ser algo asi como su apo

teosis.
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IV. ESQUEMA SISTEMATICO

DE LA ANTROPOLOGIA SIMBOLICA

Enfoque psicolégico o cognitivo.

Paradigma teérico: Psicologia cognitiva.

Objeto: Actividad y procesos psicolégicos de simboli-
zacion.

Convergencia disciplinaria: Antropologia cognitiva.

Estudios representativos: Sheldon Klein (1983), Ben-
jamin y Lore Colby (1981), Benjamin Colby y
Rodger Knaus (1974), David Rumelhart (1975),.
Jean Mandler y Nancy Johnson (1977), Walter
Kintsch (1977), Emiko Ohnuki-Tierney (1981),
Dan Sperber (1979, 1980), Christina Toren
(1983).

Enfoque retérico o expresivo.

Paradigma tedrico: Retérica analitica, teoria del
arte.
Objeto: El simbolo como tropo expresivo. Me-
tafora y metonimia. EIl contexto simbélico como
texto. La accién simbélica como drama.

Estudios representativos: James Fernandez (1973,
1974, 1975, 1977), Brenda Beck (1978), Robert
Beaugrande y Benjamin Colby (1979), Keith
Basso (1976), Andrew Ortony (1979), Amos
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Tversky (1977), Dorothy Lee (1950), Renato
Rosaldo (1968), Michelle Zimbalist Rosaldo
(1972), Peter Seitel (1969), Floyd Lounsbury
(1959), Elli Kéngds Maranda (1971), Don Mer-
ten y Gary Schwartz (1968, 1982), David Sapir
y Christopher Crocker (1977), Victor Turner
(1957, 1974), Kenneth Burke (1945, 1950 1966,
1970), Dan Sperber (1975), Alice Kehoe (1973),
Lee Drummond (1977).

Enfoque posicional o sintdctico.

Paradigma teérico: Estructuralismo.

Objeto: El simbolo como elemento de una combina-
toria.

Plano: Sintactica.

Propésito: Eventualmente, establecer el orden para-
digmitico que rige las combinaciones de sim-
bolos.

Estudios representativos: Claude Lévi-Strauss (vs.),
Dan Sperber (1974), Victor Turner (aspecto
“posicional”), Michel Izard (1979), Georges
Charachidzé (1979), Oliver Herrenschmidt
(1979), Patrice Bidou (1979), Pierre Maranda
(1974), Elli Kongis Maranda (1971, 1971a),
Dell Hymes (1977), Lynne Crumrine (1969).

Enfoque semidtico o comunicacional.

Paradigma teérico: Semi6tica. Teoria de la comuni-
cacidn. ,
Objeto: El simbolo como signo.

Propésito: Definir el sistema, el cédigo y la interac-
cién.

Plano: Comunicacién en sentido estricto.

Convergencia disciplinaria: Antropologia scmidtica.
Etnografia de la comunicacién.

Estudios representativos: David Murray (1977), Mi-
chael Herzfeld (1981), Lee Drummond (1981),
Susan Bean (1981), Fredrik Barth (1975), [2mi-
ly Martin Ahern (1979), Milton Singer (1972,
1978, 1980), Ruth Finnegan (1969).

Enfoque criptolégico o hermenéutico.

Paradigma teérico: Variable, con tendencia a las fi-
losofias de la “Verstehen”.

Objeto: El simbolo como portador de significado.
Plano: Semantico.

Propésito: Descifrar o interpretar el sentido del sim—
bolo; redefinir la cultura como sistema de sim-
bolos compartidos.

Estudios representativos: Clifford Geertz (vs.), Da-
vid Schneider (vs.), Victor Turner (dimensién
“exegética”), Bennetta Jules-Rosette (vs.), She-
rry Ortner (1970, 1972), Roy Wagner (1967,
1975), Charles Taylor (1979), James Boon
(1982), Malcolm Crick (1976), Kevin Dwyer
(1982), David Parkin (1982), Paul Rabinow y
William Sullivan (1980), Vincent Crapanzano
(1980), Dennis Tedlock (1983), Eric Schwim-
mer (1978), Kirsten Hastrup (1985).

Enfoque interaccional o sociolégico.

Paradigma tedérico: Estructural-funcionalismo, dina-
mismo.

Objeto: El simbolo como expresién de la estructura
social y viceversa.
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Convergencia disciplinaria: Antropologia social in-
glesa.

Plano: Pragmatica.

Estudios representativos: Mary Douglas (vs.), Stan-
ley Tambiah (vs.), Edmund Leach (1964, 1985),
Victor Turner (dimensién “operacional”), Clif-
ford Gertz (1957, 1963), Alice Kehoe (1974),
Raymond Firth (1978), Sally Falk Moore y Bar-
bara -Myerhoff (1975), Janet Dolgin, David
Kemnitzer y David Schneider (1977), Renato
Rosaldo (1969), Michelle Zimbalist Rosaldo
(1975), Arjun Appadurai (1981), Charles Lind-
holm .(1981), Carol Laderman (1981), Frank
Manning (1981), James Fernandez (1965).

Enfoque holistico.

Paradjgma teérico: Ecologia cultura, (neo)evolucio-
nismo.

Objeto: El simbolo en relacién con el contexto total.
Plano: Realidad total.

Propésito: Determinar la relacién entre la circuns-
tancia exterior y las manifestaciones simboélicas.

Convergencia disciplinaria: Sistémica, ecosistémica.

Estudios representativos: Roy Rappaport (vs.), Mar-
shall Sahlins (vs.), A, I. Hallowell (1955), Ja-
mes Fox (1972), Murray Leaf (1974), Ladislav
Holy (1983), Jonathan Friedman (vs.), Emiko
(()}1;,17%I§i-Tierney (1972), Florence Harwood
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